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چکیده

مقدمه:‌سازگاری‌زناشویی‌نقش‌اساسی‌و‌مهمی‌در‌وقوع‌پدیده‌طلاق‌ایفا‌می‌نماید.
چنین‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌طلاق‌نتیجه‌کاهش‌سازگاری‌زناشویی‌‌می‌باشد.‌پژوهش‌حاضر‌
با‌هدف‌بررسی‌رابطه‌حمایت‌اجتماعی‌با‌سازگاری‌زناشویی‌در‌بین‌زنان‌متقاضی‌طلاق‌

مراجعه‌کننده‌به‌دادگستری‌شهرستان‌پاوه‌انجام‌شده‌است.
ابتدای‌سال‌‌1393به‌منظور‌ روش:‌جامعه‌آماری‌تحقیق‌شامل‌همه‌زنانی‌است‌که‌از‌
تقاضای‌طلاق‌به‌دادگستری‌شهرستان‌پاوه‌مراجعه‌نموده‌اند‌و‌پرونده‌طلاق‌آنان‌تا‌زمان‌
انجام‌پژوهش‌)آذرماه‌1394(‌در‌دادگستری‌شهرستان‌پاوه‌در‌جریان‌بوده‌است‌و‌حجم‌
نمونه‌با‌استفاده‌از‌روش‌نمونه‌گیری‌تمام‌شماری‌‌72نفر‌به‌دست‌آمد.‌اطلاعات‌اعضای‌
فیلیپس-‌SSA)1986(‌و‌سازگاری‌ اجتماعی‌ پرسشنامه‌های‌حمایت‌ از‌ استفاده‌ با‌ نمونه‌
زناشویی‌اسپانیر-‌DAS)1986(‌به‌ترتیب‌با‌اعتبار‌و‌روایی‌‌0/90و‌‌0/96به‌روش‌همبستگی‌
جمع‌آوری‌گردید.‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌با‌استفاده‌از‌نرم‌افزار‌‌SPSS18و‌بهره‌گیری‌از‌

آزمون‌های‌آماری‌پیرسون،‌اسپیرمن‌و‌تحلیل‌رگرسیون‌چند‌متغیره‌انجام‌گردید.
نتایج:‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌رابطه‌معنادار‌مثبتی‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌و‌سازگاری‌
زناشویی‌وجود‌دارد‌و‌حمایت‌اجتماعی‌23%‌از‌تغییرات‌واریانس‌سازگاری‌زناشویی‌را‌
پیش‌بینی‌‌می‌کند.‌از‌بین‌متغیر‌های‌دموگرافیک،‌تحصیلات‌و‌درآمد‌با‌حمایت‌اجتماعی‌
رابطه‌معنادار‌مثبت‌داشته‌و‌همچنین‌بین‌سن‌ازدواج،‌مدت‌زندگی‌مشترک،‌تعداد‌فرزند‌
با‌ بین‌تحصیلات‌و‌درآمد‌ معنادار‌مثبت‌و‌ ارتباط‌ با‌سازگاری‌زناشویی‌ و‌درآمد‌همسر‌

سازگاری‌زناشویی‌ارتباط‌معنادار‌منفی‌مشاهده‌شد.
بحث‌و‌نتیجه‌گیری:‌در‌نهایت‌این‌مطالعه‌به‌سیاست‌گذاران‌و‌متخصصین‌حرفه‌ای‌
در‌حوزه‌مددکاری‌اجتماعی‌کار‌با‌زنان‌و‌خانواده‌ها‌پیشنهاد‌‌می‌کند‌که‌در‌برنامه‌ریزی‌
در‌ اجتماعی‌ نقش‌حمایت‌ به‌ در‌حوزه‌سلامت‌ مرتبط‌ مداخلات‌ و‌ اجتماعی‌ سیاست‌

سازگاری‌زناشویی‌توجه‌نموده‌و‌از‌آن‌استفاده‌نمایند.

حمایت اجتماعی و سازگاری زناشویی در زنان متقاضی 
طلاق
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Abstract 
Introduction: Dyadic adjustment plays a vital role in incidence of di-
vorce. It seems that divorce is the result of decreased dyadic adjustment. 
This study aimed to assess the association between social support and 
dyadic adjustment among women applicants for the divorce in Paveh 
administration of justice.
Methods: Statistical population in this research included all women 
applicants for the divorce in Paveh administration of justice that they 
applied from March 2015 and their cases were under the procedure until 
caring out this study, December 2015. We considered all population 
in the study as the sample and they were 72 women. Spanier Dyadic 
Adjustment Scale and Philips Social support questionnaire were used to 
collect the data. We used SPSS18 to analyze the data through Spearman, 
Pearson and multivariate regression tests. 
Results: The study showed that there was a significant positive cor-
relation between social support and dyadic adjustment. Social support 
predicted 23% of changing variance of dyadic adjustment. There is also 
a significant positive correlation between education, income, the age of 
marriage, spousal lifetime, the number of children, and spouse’s income 
with social support. There is a significant negative correlation between 
education and income with dyadic adjustment.
Conclusions: In conclusion, the study suggested social work practitio-
ners and policy makers in working with women and families to consider 
the role of social support in dyadic adjustment through social policy 
planning and health-related interventions.

Please cite this 
article as follows:

Jalali H and Addelyan Rasi H. Social support and dyadic adjustment among 
women applicants for the divorce. Quarterly journal of social work. 2015; 4 
(4); 5-16
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زمستان 1394، دوره 4، شماره 4، پیاپی 714

هراله جلالی و همکاران

مقدمه

خانــواده‌به‌عنــوان‌یکی‌از‌اصلی‌ترین‌نهادهــای‌اجتماعی‌‌می‌تواند‌نقش‌تعیین‌کننده‌ای‌در‌ایجاد‌یک‌جامعه‌ســالم‌و‌
متعاقب‌آن‌کارکرد‌های‌مثبت‌در‌نظام‌اجتماعی‌و‌ســلامت‌روانی‌انســان‌ها‌داشــته‌باشد.‌یکی‌از‌معضلات‌مهم‌خانواده‌
پدیده‌ای‌به‌نام‌طلاق‌اســت.‌طلاق‌در‌لغت‌به‌معنای‌رها‌شــدن‌از‌عقد‌نکاح‌و‌پدیده‌ای‌است‌قراردادی‌که‌به‌زن‌و‌مرد‌

امکان‌‌می‌دهد‌تا‌تحت‌شرایطی،‌پیوند‌زناشویی‌خود‌را‌گسیخته‌و‌از‌یکدیگر‌جدا‌شوند.‌]1[
طلاق‌در‌زمان‌حاضر‌به‌تدریج‌به‌بحرانی‌تبدیل‌شده‌است‌که‌کانون‌خانواده‌را‌تحت‌شعاع‌قرار‌‌می‌دهد‌و‌به‌دنبال‌آن‌
مشــکلات‌متعددی‌از‌لحاظ‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌روانی‌بــرای‌خانواده‌ها‌به‌خصوص‌برای‌فرزندان‌به‌وجود‌‌می‌آورد.‌]2[‌
براســاس‌آمار‌رســمي‌در‌ایران‌از‌هر‌‌1000مورد‌ازدواج،‌حدود‌‌200مورد‌به‌طلاق‌منجر‌مي‌شــود‌و‌ایران،‌چهارمین‌
کشورجهان‌از‌نظرمیزان‌نسبت‌طلاق‌به‌ازدواج‌معرفي‌شده‌است.‌]3[‌آمارهای‌وقایع‌حیاتی‌سازمان‌ثبت‌احوال‌کشور‌
نشان‌‌می‌دهد‌که‌در‌سال‌‌1365در‌برابر‌‌340342ازدواج‌،‌تعداد‌‌35211طلاق‌در‌کشور‌به‌ثبت‌رسیده‌است.‌این‌آمار‌
در‌ســال‌‌1375به‌‌479263ازدواج‌در‌برابر‌‌37817طلاق‌رســیده‌است.‌آمارها‌نشان‌‌می‌دهد‌نسبت‌ازدواج‌به‌طلاق‌در‌
سال‌‌1365در‌کل‌کشور‌‌9/09بوده‌است‌یعنی‌در‌مقابل‌‌9/09ازدواج‌یک‌واقعه‌طلاق‌نیز‌به‌ثبت‌رسیده‌اما‌این‌نسبت‌

در‌سال‌‌1385به‌‌8/2و‌در‌سال‌‌1392به‌‌5رسیده‌است.‌]4[
در‌بررسی‌وضعیت‌طلاق‌در‌طی‌سال‌های‌گذشته‌مشاهده‌‌می‌کنیم‌که‌استان‌‌کرمانشاه‌همواره‌رتبه‌های‌چهارم‌و‌پنجم‌
کشوری‌از‌نظر‌میزان‌طلاق‌را‌دارا‌‌می‌باشد‌و‌شهرستان‌پاوه‌همواره‌رتبه‌اول‌تا‌سوم‌را‌درکل‌استان‌از‌نظر‌میزان‌طلاق‌
داشته‌است.‌در‌شهرستان‌پاوه‌در‌سال‌‌1392در‌مقابل‌‌933ازدواج‌ثبت‌شده‌‌239واقعه‌طلاق‌به‌ثبت‌رسیده‌است.‌نسبت‌
ازدواج‌به‌طلاق‌در‌اســتان‌کرمانشــاه‌در‌ســال‌های‌‌1391‌،1390و‌‌1392به‌ترتیب‌‌5/2‌،5/6و‌‌4/5بوده‌است‌و‌همین‌

نسبت‌در‌شهرستان‌پاوه‌در‌سال‌های‌‌1391‌،1390و‌‌1392به‌ترتیب‌‌5‌،5و‌‌‌3/9می‌باشد.‌]4[
ســازگاری‌زناشــویی‌از‌نکات‌مهم‌و‌قابل‌توجه‌در‌وقوع‌پدیده‌طلاق‌اســت‌و‌به‌نظر‌‌می‌رســد‌طلاق‌نتیجه‌کاهش‌
سازگاری‌زناشویی‌باشد.‌سازگاری‌زناشویی،‌خود‌با‌علل‌و‌عوامل‌مختلف‌فردی،‌خانوادگی‌و‌اجتماعی‌در‌ارتباط‌است.‌
امروزه‌زوج‌ها‌برای‌برقراری‌ارتباط‌و‌حفظ‌رابطه‌صمیمانه‌مشــکلات‌شــدید‌و‌فراگیــری‌را‌تجربه‌‌می‌کنند‌و‌در‌واقع‌
مشــکل‌ناسازگاری‌زناشــویی‌بیش‌از‌هر‌مقوله‌دیگر‌سبب‌ارجاع‌و‌دریافت‌خدمات‌روان‌درمانی،‌مشاوره‌و‌مددکاری‌

اجتماعی‌است.‌]5[
کلی‌)1992(‌و‌نولر‌)1997(‌با‌بررسی‌زوج‌های‌در‌حال‌طلاق،‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌عدم‌سازگاری‌زناشویی‌،‌فقر‌
روابط،‌عدم‌رضایت‌زناشــویی‌،‌بیماری‌روانی‌و‌مشــکلات‌عاطفی،‌بروز‌طلاق‌را‌افزایش‌‌می‌دهد.‌طبق‌نظر‌گورمن‌
)1975(‌مشــکلات‌زناشویی،‌در‌پیوستار‌سازگاری‌زناشــویی‌پس‌و‌پیش‌‌می‌روند‌و‌به‌عنوان‌انعکاسی‌از‌عناصر‌تعاملی‌

تجربه‌انسانی‌به‌حساب‌‌می‌آیند.‌]6[
مطالعه‌ای‌توسط‌فروغان‌فر‌)1385(‌با‌نمونه‌‌93نفری‌از‌دانشجویان‌متأهل‌)‌49زن‌و‌‌44مرد(‌انجام‌گرفت‌که‌نتایج‌آن‌
نشــان‌‌می‌دهد‌بین‌روش‌های‌حل‌مسأله‌و‌سازگاری‌زناشویی‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.‌]14[‌پژوهش‌امینی‌ها‌)1384(‌
تحت‌عنوان‌“رابطه‌بین‌هوش‌هیجانی‌و‌سازگاری‌زناشویی”‌در‌بین‌نمونه‌ای‌‌249نفری‌از‌دبیران‌زن‌و‌مرد‌متأهل‌شهر‌
تهران،‌نشان‌‌‌داد،‌بین‌هوش‌هیجانی‌و‌سازگاری‌زناشویی‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.‌]15[‌عربیان‌)1389(‌طی‌مطالعه‌ای‌
بر‌روی‌‌245نفر‌از‌معلمان‌زن‌و‌مرد‌متأهل‌مقاطع‌راهنمایی‌و‌دبیرستان‌شهرستان‌آران‌و‌بیدگل،‌نشان‌داد،‌بین‌باورهای‌
ارتباطی‌و‌ســازگاری‌زناشــویی‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.‌نتایج‌وی‌همچنین‌تفاوت‌معناداری‌در‌سازگاری‌زناشویی‌
در‌بین‌زنان‌و‌مردان‌نشان‌‌می‌دهد.‌]6[‌معصومی)1389(‌در‌پژوهشی‌روی‌دبیران‌متوسطه‌شیراز‌)‌324نفر(‌به‌این‌نتیجه‌
رسید‌که‌بین‌سخت‌رویی،کنترل،‌تعهد‌و‌مبارزه‌جویی‌با‌سازگاری‌زناشویی‌رابطه‌معنادار‌وجود‌دارد.‌وی‌همچنین‌نشان‌
داد‌که‌بین‌سازگاری‌زناشویی‌زنان‌و‌مردان‌تفاوت‌معنادار‌وجود‌دارد.‌]16[‌تحقیقات‌بسیاری‌نشان‌‌می‌دهد‌که‌حمایت‌

اجتماعی‌بر‌سازگاری‌عاطفی،‌سازگاری‌آموزشی‌و‌سازگاری‌اجتماعی‌اثر‌مستقیم‌دارد.‌]17-19‌،9[
وینتر‌و‌همکارانش‌)2011(‌طی‌پژوهشی‌برروی‌حمایت‌اجتماعی‌و‌سازگاری‌در‌یک‌نمونه‌ی‌‌600نفری‌از‌دانشجویان‌
سال‌اول‌شش‌دانشگاه‌کانادا،‌دریافتند‌که‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌و‌سازگاری‌تحصیلی‌دانشجویان‌رابطه‌معناداری‌وجود‌
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دارد‌و‌ســازگاری‌تحصیلــی‌موجب‌ارتقاء‌عملکرد‌عمومی،‌احســاس‌
خوشبختی‌معنوی،‌خودکارآمدی،‌انگیزش‌پیشرفت،‌موفقیت‌تحصیلی‌
و‌در‌نهایــت‌باعث‌ســازگاری‌اجتماعی‌افــراد‌در‌حوزه‌های‌خارج‌از‌
دانشــگاه‌خواهد‌شد.‌]20[‌‌همچنین‌مطالعات‌دیگری‌نیز‌نشان‌داده‌اند‌

که‌حمایت‌اجتماعی‌تأثیر‌مثبتی‌بر‌سازگاری‌دارد.‌]21-24[
یکی‌از‌منابعی‌که‌به‌وقوع‌فرایند‌سازگاری‌و‌ابعاد‌آن‌کمک‌‌می‌کند،‌
حمایت‌اجتماعی‌اســت.‌حمایت‌اجتماعــی،‌مراقبت،‌محبت،‌عزت،‌
تســلی‌و‌کمکی‌است‌که‌فرد‌از‌جانب‌ســایر‌افراد‌یا‌گروه‌ها‌دریافت‌‌
می‌کند.‌]7[‌همچنین‌منبعی‌است‌که‌به‌افراد‌در‌کنار‌آمدن‌با‌تنیدگی‌و‌

ایجاد‌سازگاری‌کمک‌‌می‌نماید.‌]8[
شــبکه‌های‌اجتماعی،‌حمایت‌هایی‌را‌که‌حامــل‌محبت،‌همراهی‌و‌
توجه‌اطرافیان‌اســت‌برای‌اعضای‌خود‌به‌وجود‌‌می‌آورند‌که‌گستره‌
و‌شدت‌آن‌متناســب‌با‌گستردگی‌و‌شدت‌استحکام‌خود‌شبکه‌است.‌
حمایــت‌اجتماعی‌قابلیت‌ارتبــاط‌با‌دیگران‌اســت.‌حمایت‌دیگران‌
تأمین‌کننده‌خدمات‌و‌اطلاعات‌عینی‌است‌که‌احساس‌مراقبت‌شدن،‌
مورد‌حمایت‌واقع‌شــدن،‌احترام‌گذاشــتن‌و‌ارزشــمند‌بودن‌را‌برای‌
فرد‌فراهم‌‌می‌ســازد‌که‌فرد‌احســاس‌‌می‌کند‌در‌بخش‌قابل‌توجهی‌از‌
مراودات‌اجتماعی‌قرار‌داشــته‌و‌در‌یک‌تعهد‌دوجانبه‌شریک‌است.‌
]9[‌حمایت‌اجتماعی‌به‌ویژه‌در‌روابط‌زناشــویی‌و‌خانوادگی‌‌می‌تواند‌

بسیار‌مؤثر‌باشد.
از‌دیدگاه‌نظریه‌تأثیر‌مستقیم‌حمایت‌اجتماعی،‌حمایت‌اجتماعی‌برای‌
ســلامتی‌و‌تندرستی‌سودمند‌است‌و‌رابطه‌خطی‌بین‌کیفیت‌زندگی‌و‌
حمایــت‌اجتماعی‌وجــود‌دارد.‌این‌الگو‌به‌الگــوی‌عمومی‌حمایت‌
اجتماعی‌نیز‌مرسوم‌است.‌طبق‌این‌الگو‌کمبود‌حمایت‌اجتماعی‌و‌یا‌
فقدان‌آن‌به‌خودی‌خود‌فشارآور‌است؛‌بنابراین‌حمایت‌اجتماعی‌در‌
همه‌حال،‌اعم‌از‌وقوع‌حوادث‌تنش‌زا‌و‌غیر‌آن‌سودمند‌است.‌مطابق‌
این‌الگو،‌حمایت‌اجتماعی‌به‌طریقه‌های‌مختلف‌مقاومت‌شخصی‌را‌
افزایش‌‌می‌دهد.‌]10[‌فلمینگ‌و‌باوم‌)1986(‌که‌از‌نظریه‌پردازان‌این‌
مدل‌هســتند،‌معتقدند‌افراد‌با‌حمایت‌اجتماعی‌بالا‌از‌سلامتی‌بیشتری‌
بهره‌‌می‌برند.‌در‌واقع‌ســلامتی‌افراد‌متأثر‌از‌میــزان‌حمایت‌اجتماعی‌

آنان‌است.‌]11[
نظریــه‌تأثیر‌غیرمســتقیم‌که‌از‌قدیمی‌ترین‌نظریــات‌درباره‌حمایت‌
اجتماعی‌اســت،‌بیان‌‌می‌کند‌که‌حمایــت‌اجتماعی‌عمدتا‌هنگامی‌که‌
ســطح‌استرس‌بالاست‌بر‌ســلامت‌روانی‌اثر‌‌می‌گذارد.‌طبق‌این‌مدل،‌
حمایت‌اجتماعی،‌افراد‌را‌در‌مقابل‌اثرات‌بیماری‌زای‌رویدادهایی‌که‌
فشار‌روانی‌را‌تشدید‌‌می‌کنند،‌حفظ‌‌می‌کند.‌در‌واقع‌حمایت‌اجتماعی‌
به‌افراد‌کمک‌‌می‌کند‌تا‌در‌برابر‌وقایع‌اســترس‌زا‌واکنش‌های‌مثبت‌از‌

خود‌نشان‌دهند.‌]12[
از‌دیــدگاه‌نظریــه‌شــبکه‌اجتماعی‌افراد‌بنــا‌بــه‌درگیری‌هایی‌که‌با‌

اجتماعات‌متفاوت‌دارند،‌پیوندهای‌اجتماعی‌
خود‌را‌با‌دیگران‌تشکیل‌‌می‌دهند.‌در‌تئوری‌
برداشتن‌ مبتنی‌ شبکه،‌جایگزینی‌ســاختاری‌
پیوند‌و‌وجود‌رابطه‌و‌بســط‌شبکه‌اجتماعی‌
شــخصی‌مــورد‌تاکیــد‌اســت.‌در‌تئــوری‌
شــبکه،‌وجود‌پیوندها‌و‌بسط‌آن‌ها‌در‌قالب‌
اجتماعات‌شــخصی‌منجر‌به‌یــک‌حمایت‌
اجتماعی‌‌می‌شــود.‌حمایت‌اجتماعی‌حاصل‌
از‌این‌شــبکه‌ها،‌افراد‌را‌در‌برابر‌آسیب‌های‌
روانی‌و‌جسمانی‌محافظت‌‌می‌کند.‌مصونیت‌
افراد‌در‌آســیب‌های‌روانی‌و‌جســمانی‌تابع‌
ویژگی‌های‌ساختاری‌شبکه‌هایی‌است‌که‌در‌
آن‌درگیر‌هســتند،‌لذا‌تغییــر‌این‌ویژگی‌های‌
ســاختاری‌با‌میزان‌های‌حمایــت‌اجتماعی‌و‌

مصونیت‌پذیری‌در‌ارتباط‌است.‌]13[
‌براســاس‌تئوری‌انسجام‌اجتماعی،‌درگیری‌
در‌اجتماعــات‌موجود‌در‌جامعــه‌پیامدهای‌
مثبــت‌را‌بــه‌همــراه‌دارد.‌برعکــس،‌عدم‌
درگیری‌در‌ایــن‌اجتماعات‌دارای‌پیامدهای‌
منفــی‌اســت.‌ادغام‌افــراد‌در‌ســاختارهای‌
اجتماعــی‌بــرای‌آن‌هــا‌حمایــت‌اجتماعی‌
را‌فراهــم‌‌می‌کند‌کــه‌در‌هنــگام‌مواجهه‌با‌
جریان‌هــای‌فشــارزای‌روانــی‌آن‌هــا‌را‌از‌
مصونیت‌برخــوردار‌‌می‌کند.‌از‌این‌رو‌هرچه‌
جایگیری‌افــراد‌در‌ســاختارهای‌اجتماعی،‌
حمایتی‌بیشتر‌باشــد‌آن‌ها‌بیشتر‌برخوردار‌از‌
حمایت‌های‌اجتماعی‌حاصل‌از‌جایگیری‌در‌
آن‌ساختارها‌هستند.‌جایگیری‌ساختاری‌که‌
بیانگر‌میزان‌انســجام‌یافتگی‌است‌مصونیت‌
افراد‌را‌در‌برابر‌آســیب‌پذیری‌های‌متفاوت‌
افزایش‌‌می‌دهد.‌در‌تئوری‌انســجام‌اجتماعی‌
افــراد‌از‌طریــق‌عضویــت‌یا‌مشــارکت‌در‌
اجتماعات‌شبکه‌را‌تشــکیل‌‌می‌دهند،‌اما‌در‌
تئوری‌شــبکه‌افراد‌از‌طریق‌پیوندهایی‌که‌با‌
اعضای‌اجتماعات‌دارند‌شبکه‌های‌اجتماعی‌

متفاوت‌خود‌را‌تشکیل‌‌می‌دهند.‌]13[

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

oc
ia

lw
or

km
ag

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
14

 ]
 

                             4 / 12

http://socialworkmag.ir/article-1-102-en.html


زمستان 1394، دوره 4، شماره 4، پیاپی 914

هراله جلالی و همکاران

روش

این‌پژوهش،‌توصیفی-تحلیلی‌از‌نوع‌همبستگی‌بوده‌است.‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌شامل‌همه‌زنانی‌است‌که‌از‌ابتدای‌
ســال‌‌1393به‌منظور‌تقاضای‌طلاق‌به‌دادگســتری‌شهرســتان‌پاوه‌مراجعه‌نموده‌اند‌و‌پرونده‌طلاق‌آنان‌تا‌زمان‌انجام‌

پژوهش‌در‌دادگستری‌شهرستان‌پاوه‌در‌جریان‌بوده‌است.
حجم‌نمونه‌شــامل‌تمام‌زنان‌متقاضی‌طلاق‌اســت‌که‌از‌ابتدای‌ســال‌‌1393تا‌زمان‌شــروع‌پژوهش‌)شش‌ماهه‌اول‌
سال‌‌1394چهل‌و‌هفت‌متقاضی‌تا‌زمان‌انجام‌پژوهش.‌شهریور‌ماه‌1394و‌سال‌‌1393شصت‌وسه‌متقاضی(‌به‌منظور‌
تقاضای‌طلاق،‌به‌دادگســتری‌شهرســتان‌پاوه‌مراجعه‌نموده‌اند‌کــه‌از‌این‌تعداد،‌‌89پرونده‌که‌در‌جریان‌بررســی‌در‌
دادگســتری‌قرار‌داشــتند‌‌72متقاضی‌که‌ملاک‌های‌ورود‌به‌مطالعه‌را‌داشتند‌)الف.‌مراجعه‌به‌دادگستری‌در‌بازه‌زمانی‌
پژوهش.‌ب.‌توانایی‌خواندن‌و‌نوشــتن(‌انتخاب‌شــدند.‌برای‌جمع‌آوری‌داده‌ها‌از‌پرسشنامه‌همراه‌با‌مصاحبه‌حضوری‌
استفاده‌شده‌است.‌پرسشنامه‌دموگرافیک‌توسط‌محقق‌و‌از‌طریق‌مصاحبه‌تکمیل‌شد‌و‌پرسشنامه‌های‌سازگاری‌زناشویی‌

و‌حمایت‌اجتماعی‌در‌اختیار‌اعضای‌نمونه‌قرار‌گرفت‌و‌توسط‌آنان‌پاسخ‌داده‌شد.‌
پرسشنامه‌ســازگاری‌دو‌نفره‌)زن‌و‌شوهر(-DAS:‌این‌مقیاس‌دارای‌‌32ســوال‌است‌و‌در‌سال‌‌1976توسط‌
اســپانیر‌برای‌سنجش‌میزان‌ســازگاری‌دو‌نفر‌)زن‌و‌شوهر(‌تهیه‌شد‌و‌تا‌سال‌‌1984در‌حدود‌هزار‌مطالعه‌به‌عنوان‌ابزار‌
اصلی‌پژوهش‌مورد‌اســتفاده‌قــرار‌گرفت.‌]6[‌نمره‌ی‌کلی‌این‌مقیاس‌از‌صفر‌تا‌صد‌و‌پنجاه‌متفاوت‌اســت‌که‌برای‌
افزایش‌اعتبار‌آن‌تعدادی‌از‌ســئوالات‌به‌صورت‌مثبت‌و‌تعدادی‌به‌صورت‌منفی‌طراحی‌شــده‌است.‌افرادی‌که‌نمره‌
آن‌ها‌‌101و‌یا‌کمتر‌از‌آن‌باشــد‌از‌نظر‌اســپانیر‌)1976(‌دارای‌مشکل‌و‌ناسازگار‌تلقی‌‌می‌شوند.‌اسپانیر)1976(‌قابلیت‌
اعتمــاد‌مقیاس‌را‌در‌ســطح‌نمــرات‌کلی‌96%‌و‌برای‌مقیاس‌هــای‌فرعی‌به‌ترتیب‌برای‌رضایت‌منــدی‌دو‌نفره‌‌%94،‌
برای‌توافق‌دو‌نفره‌90%‌،‌همبســتگی‌دو‌نفره‌86%‌و‌برای‌ابراز‌محبت‌دو‌نفره‌73%‌مشــخص‌نموده‌اســت.‌وی‌روایی‌
محتوای‌این‌مقیاس‌را‌برای‌سنجش‌سازگاری‌زناشویی‌با‌استفاده‌از‌قضاوت‌متخصصان‌89%‌اعلام‌کرد‌و‌روایی‌ملاک‌
را‌براســاس‌تفاوتی‌که‌نمرات‌زوج‌های‌ناســازگار‌و‌زوج‌های‌دارای‌زندگی‌مشترک‌پایدار‌داشتند،‌محاسبه‌کرد‌و‌برآن‌

اساس‌همبستگی‌86%‌به‌دست‌آورد.‌]6[
در‌پژوهش‌ملازاده‌)1381(‌با‌اجرا‌در‌فاصله‌زمانی‌‌37روز‌روی‌‌92نفر‌از‌نمونه‌مورد‌بررسی،‌ضریب‌قابلیت‌اعتماد‌به‌
روش‌بازآزمایی‌86%‌به‌دست‌آمد‌و‌آلفای‌کرونباخ‌پرسشنامه‌‌0/89تعیین‌شد.‌]25[‌برای‌برآورد‌روایی‌با‌اجرای‌هم‌زمان‌
این‌پرسشــنامه‌و‌پرسشنامه‌سازگاری‌زناشویی‌لاک-والاس‌قابلیت‌اعتماد‌‌0/75]26[‌ضریب‌قابلیت‌اعتماد‌برای‌‌76نفر‌
از‌زوج‌های‌مشــابه‌با‌زوج‌نمونه‌،‌‌0/9به‌دســت‌آمد.‌در‌پژوهش‌حسن‌شــاهی،‌نوری‌و‌مولوی‌)1382(‌اعتبار‌مقیاس‌
سازگاری‌زن‌و‌شوهری‌اسپانیر،‌با‌استفاده‌از‌آلفای‌کرونباخ‌92%‌به‌دست‌آمد.‌]27[‌اعتبار‌به‌دست‌آمده‌با‌روش‌آلفای‌

کرونباخ‌در‌پژوهش‌درویزه‌و‌کهکی‌)1387(‌نیز‌94%‌است.‌]6[
پرسشنامه‌حمایت‌اجتماعی‌فیلیپس-SSA:‌پرسشنامه‌حمایت‌اجتماعی‌)SS-A(‌توسط‌واکس،‌فیلیپس،‌هالی،‌
تامپســون،‌ویلیامز‌و‌استوارت‌)1986(‌تدوین‌شده‌است.‌این‌پرسشنامه‌بر‌پایه‌نظریه‌کوب‌درباره‌حمایت‌اجتماعی‌قرار‌
دارد.‌کوب‌حمایت‌اجتماعی‌را‌به‌میزان‌برخورداری‌از‌محبت،‌مساعدت‌و‌توجه‌اعضای‌خانواده،‌دوستان‌و‌سایر‌افراد‌
تعریف‌کرده‌است.‌این‌پرسشنامه‌دارای‌‌23سوال‌است‌که‌سه‌حیطه‌حمایت‌اجتماعی‌را‌می‌سنجد:‌خانواده‌)‌8ماده(،‌
دوســتان‌)‌7ماده(‌و‌ســایرین‌)‌8ماده(.‌]28[‌این‌پرسشــنامه‌برای‌اولین‌بار‌در‌ایران‌توســط‌ابراهیمي‌قوام‌)1371(‌مورد‌
اســتفاده‌قرار‌گرفت.‌وی‌پژوهشــی‌را‌بر‌روي‌‌100دانشجو‌و‌200دانش‌آموز‌ایراني‌اجرا‌کرد‌و‌پایایي‌و‌روایي‌این‌ابزار‌
را‌محاســبه‌کرد.‌ضریب‌پایایي‌درنمونه‌دانشــجویي‌درکل‌مقیاس‌0/90و‌در‌نمونه‌دانش‌آموزی‌‌0/70به‌دســت‌آورد.‌
همچنیــن‌پایایي‌آزمون‌بازآزمون‌این‌پرسشــنامه‌در‌دانش‌آموزان‌پس‌از‌شــش‌هفته‌‌0/81بــود.‌]29[‌نادری،‌صفرزاده‌
ومشــاک‌)1390(‌این‌پرسشــنامه‌را‌در‌یک‌نمونه‌‌160نفری‌از‌زنان‌به‌کار‌برده‌اند‌و‌آلفای‌کرونباخ‌‌0/76به‌دســت‌آمده‌
اســت.‌]30[‌همچنین‌خباز،‌بهجتی‌و‌ناصری‌)1390(‌با‌مطالعه‌روی‌‌410نوجوان‌پســر‌آلفای‌کرونباخ‌این‌پرسشنامه‌را‌

‌0/74به!دست‌آورده‌اند.‌]31[‌
توصیف‌و‌تحلیل‌داده‌های‌پژوهش‌با‌نرم‌افزار‌‌SPSS18و‌با‌اســتفاده‌از‌روش‌های‌بررســی‌نرمال‌بودن‌توزیع‌متغیرها،‌
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فصلنامه مددکاری اجتماعی10

حمایت اجتماعی و سازگاری زناشویی در زنان متقاضی طلاق

یافته ها

میانگین‌سن‌زنان‌متقاضی‌طلاق‌در‌شهرستان‌پاوه‌‌28/4سال‌و‌میانگین‌سن‌همسران‌آن‌ها‌‌34/4سال‌‌می‌باشد.‌کمترین‌
و‌بیشترین‌سن‌زنان‌متقاضی‌طلاق‌به‌ترتیب‌‌18و‌‌40سال‌‌می‌باشد‌و‌این‌مقادیر‌در‌مردان‌به‌ترتیب‌‌21و‌‌58سال‌‌است.‌
میانگین‌سن‌ازدواج‌در‌جامعه‌مورد‌بررسی‌‌‌22/44و‌کمترین‌و‌بیشترین‌سن‌ازدواج‌به‌ترتیب‌‌15و‌‌36سال‌‌می‌باشد.‌از‌
طرفی‌میانگین‌تفاوت‌سنی‌زوجین‌در‌جامعه‌مورد‌مطالعه‌‌5/95و‌میانگین‌مدت‌زندگی‌مشترک‌‌‌6/02،‌کمترین‌تعداد‌

فرزند‌صفر‌و‌بیشترین‌تعداد‌فرزند‌سه‌‌می‌باشد.
‌6/9درصد‌از‌زنان‌مورد‌مطالعه‌درگروه‌سنی‌زیر‌بیست‌سال،‌‌54/2درصد‌درگروه‌سنی‌‌20تا‌‌30سال‌و‌‌38/9درصد‌
درگروه‌ســنی‌‌30تا‌‌40ســال‌قرار‌دارند.‌‌36/1درصد‌از‌همســران‌آن‌ها‌بین‌‌20تا‌‌30ســال،‌‌40/3درصد‌بین‌‌30تا‌‌40
ســال‌و‌‌23/6درصد‌بیشتر‌از‌‌40سال‌سن‌دارند.‌بالاترین‌درصد‌فراوانی‌سطح‌تحصیلات‌در‌زنان،‌دیپلم‌با‌‌44/4درصد‌‌
می‌باشــد‌و‌این‌مقدار‌در‌مردان‌نیز‌با‌‌31/9درصد‌مربوط‌به‌دیپلم‌‌می‌باشد.‌کمترین‌سطح‌تحصیلات‌در‌زنان‌و‌مردان‌به‌

ترتیب‌با‌‌4/2و‌‌8/3درصد‌فراوانی،‌ابتدایی‌‌می‌باشد.
میانگین‌حمایت‌اجتماعی‌در‌زنان‌متقاضی‌طلاق‌مراجعه‌کننده‌به‌دادگستری‌شهرستان‌پاوه‌‌15/94و‌کمترین‌و‌بیشترین‌
مقدار‌حمایت‌اجتماعی‌در‌این‌جامعه‌به‌ترتیب‌‌9و‌‌‌22می‌باشــد.‌میانگین‌ســازگاری‌زناشــویی‌در‌جامعه‌مورد‌مطالعه‌

‌74/15و‌کمترین‌و‌بیشترین‌مقدار‌سازگاری‌زناشویی‌به‌ترتیب‌‌52و‌‌‌95می‌باشد.‌
برای‌بررسی‌متغیرها‌از‌نظر‌نرمال‌بودن‌و‌تصمیم‌برای‌استفاده‌از‌آزمون‌های‌آماری،‌از‌آزمون‌کولموگروف-اسمیرنف‌
اســتفاده‌شــده‌است‌که‌با‌توجه‌به‌انحراف‌معیار‌‌3/34و‌آماره‌ی‌‌0/99‌zو‌سطح‌معناداری‌‌0/27برای‌حمایت‌اجتماعی‌
و‌همچنین‌انحراف‌معیار‌‌11/43و‌آماره‌ی‌‌0/84‌zو‌ســطح‌معناداری‌‌0/47برای‌ســازگاری‌زناشویی،‌متغیرهای‌حمایت‌
اجتماعی‌و‌ســازگاری‌زناشــویی‌دارای‌توزیع‌نرمال‌‌می‌باشــند،‌در‌نتیجه‌برای‌بررســی‌ارتباط‌بین‌این‌متغیرها‌از‌آزمون‌

همبستگی‌پیرسون‌استفاده‌‌می‌شود.‌از‌طرفی‌برای‌بررسی‌ارتباط‌
بین‌متغیرهای‌جمعیت‌شناختی‌با‌حمایت‌اجتماعی‌و‌سازگاری‌
زناشویی‌از‌آزمون‌های‌همبســتگی‌پیرسون‌و‌اسپیرمن‌استفاده‌

شده‌است.‌نتایج‌نشان‌‌می‌دهد:
-‌بین‌متغیرهای‌دموگرافیــک،‌تحصیلات‌و‌درآمد‌با‌حمایت‌

اجتماعی‌رابطه‌معنادار‌مثبت‌وجود‌دارد.
-‌بین‌سن‌ازدواج،‌مدت‌زندگی‌مشترک،‌تعداد‌فرزند‌و‌درآمد‌

همسر‌با‌سازگاری‌زناشویی‌ارتباط‌معنادار‌مثبتی‌وجود‌دارد.
-‌بین‌تحصیلات‌و‌درآمد‌با‌سازگاری‌زناشویی‌ارتباط‌معنادار‌

معکوس‌وجود‌دارد.‌)جدول‌شماره‌1(
بررســی‌ارتباط‌بین‌متغیرهای‌اصلی‌پژوهش:‌جدول‌
شــماره‌‌2نتایج‌آزمون‌رابطه‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌و‌سازگاری‌
زناشویی‌را‌نشان‌‌می‌دهد.‌همانطور‌که‌مشاهده‌‌می‌شود،‌با‌توجه‌
به‌مقدار‌سطح‌معناداری‌کمتر‌از‌‌0/05فرضیه‌‌H0رد‌و‌فرضیه‌
وجــود‌رابطه‌تأیید‌‌می‌شــود.‌بنابراین‌ارتباط‌معنــادار‌مثبتی‌بین‌
حمایت‌اجتماعی‌و‌ســازگاری‌زناشویی‌وجود‌دارد‌و‌با‌افزایش‌
حمایت‌اجتماعی،‌سازگاری‌زناشویی‌افزایش‌‌می‌یابد‌و‌بالعکس.‌

مقایسه‌میانگین‌ها،‌تحلیل‌واریانس،‌تحلیل‌همبستگی،‌تحلیل‌رگرسیون‌
و‌تحلیل‌چند‌متغیره‌در‌صورت‌برقراری‌شرایط‌انجام‌گرفته‌است.‌

مجوز‌اخلاقی‌این‌پژوهش‌توسط‌دانشگاه‌علوم‌بهزیستی‌و‌توانبخشی‌
صادر‌گردیده‌است.‌و‌در‌انجام‌پژوهش‌سعی‌شد‌تا‌ملاحظات‌اخلاقی‌

لازم‌در‌حین‌انجــام‌پژوهش‌از‌قبیل‌محرمانه‌
نگه‌داشتن‌اطلاعات،‌کسب‌رضایت‌آگاهانه‌
و‌عدم‌تحمیل‌هرگونه‌آســیب‌و‌ضرر‌جسمی‌

و‌مالی‌به‌آزمودنی‌ها‌رعایت‌گردد.
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رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با حمایت اجتماعی و سازگاری ( 1)جدول
 زناشویی

 سازگاری زناشویی حمایت اجتماعی متغیر

 51/0 -4/0 ضریب همبستگی پیرسون سن
 5/0 6/0 سطح معناداری

سن 
 همسر

 -15/0 00/0 ضریب همبستگی پیرسون
 05/0 51/0 سطح معناداری

سن 
 ازدواج

 54/0** -00/0 ضریب همبستگی پیرسون

 05/0 44/0 سطح معناداری
مدت 
 ازدواج

 00/0** 06/0 ضریب همبستگی پیرسون
 004/0 55/0 سطح معناداری

تعداد 
 فرزند

 16/0* -51/0 ضریب همبستگی پیرسون
 01/0 05/0 سطح معناداری

 -06/0** 40/0** ضریب همبستگی اسپیرمن تحصیلات
 000/0 001/0 سطح معناداری

تحصیلات 
 همسر

 -01/0 50/0 ضریب همبستگی اسپیرمن
 00/0 51/0 سطح معناداری

 -00/0* 10/0* ضریب همبستگی اسپیرمن درآمد
 04/0 05/0 سطح معناداری

درآمد 
 همسر

 54/0* 15/0 همبستگی اسپیرمنضریب 
 01/0 05/0 سطح معناداری

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 
 

رابطه بین حمایت اجتماعی و ( 2)جدول
 سازگاری زناشویی

حمایت اجتماعی/  آزمون آماری
 سازگاری زناشویی

 11/0* ضریب همبستگی پیرسون
 04/0 سطح معناداری

 51 تعداد پاسخگویان
 معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 

 
 های حمایت اجتماعی با سازگاری زناشوییرابطه بین خرده مقیاس (3)جدول

حمایت اجتماعی  سازگاری زناشویی
 خانواده

حمایت اجتماعی 
 دوستان

حمایت اجتماعی 
 سایرین

 14/0* 05/0** -51/0 همبستگی پیرسونضریب 
 00/0 000/0 05/0 معناداریسطح 

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0*ارتباط در سطح 
 

 تحلیل رگرسیون چند متغیره (4)جدول

 Method: stepwise گامبهروش ورود متغیرها: گام
 R=0/450 ضریب همبستگی چندگانه

 1R=0/560 ضریب تعیین
 adj=1R.0/544 ضریب تعیین تعدیل یافته

 S.E=50/155 خطای معیار
 =0/001Sig سطح معناداری

 
 رگرسیونی متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته ضرایب (5)جدول 

 B Beta S.E T sig متغیرهای مستقل
 000/0 15/50 10/6 - 00/61 مقدار ثابت

 00/0 55/1 05/0 100/0 50/0 حمایت اجتماعی
 001/0 54/0 10/0 046/0 50/0 زندگی مشترکمدت 
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هراله جلالی و همکاران

همچنین‌رابطه‌بین‌خرده‌مقیاس‌های‌حمایت‌
اجتماعی‌با‌ســازگاری‌زناشویی‌بررسی‌گردید‌
و‌نتایج‌نشــان‌داد‌که‌بیــن‌حمایت‌اجتماعی‌
دوستان‌و‌سایرین‌با‌سازگاری‌زناشویی‌ارتباط‌
معنــادار‌مثبتی‌وجــود‌دارد‌امــا‌بین‌حمایت‌
اجتماعی‌خانواده‌با‌ســازگاری‌زناشویی‌ارتباط‌

معناداری‌مشاهده‌نشد.‌)جدول‌شماره‌3(
برای‌تبیین‌متغیر‌وابسته‌)سازگاری‌زناشویی(‌
و‌تعییــن‌ســهم‌متغیــر‌حمایــت‌اجتماعی‌و‌
متغیرهای‌جمعیت‌شناختی‌)سن،‌سن‌همسر،‌
ســن‌ازدواج،‌مدت‌زندگی‌مشــترک،‌تعداد‌
فرزند(،‌از‌تحلیل‌رگرسیون‌چندمتغیره‌استفاده‌
شــده‌اســت.‌با‌توجه‌به‌اینکــه‌‌P-‌valueاز‌

‌0/01کوچکتر‌اســت‌بنابراین‌رگرســیون‌معنادار‌اســت.‌نتایج‌حاصل‌
از‌رگرســیون‌نشــان‌داد‌که‌متغیرهای‌حمایت‌اجتماعی‌و‌مدت‌زندگی‌
مشــترک‌توان‌تبیین‌تغییرات‌سازگاری‌زناشویی‌را‌دارند.‌میزان‌ضریب‌
تعیین‌‌‌0/16می‌باشد‌که‌نشانگر‌آن‌است‌که‌حمایت‌اجتماعی‌و‌مدت‌
زندگی‌مشــترک‌با‌هم‌‌16درصد‌از‌تغییرات‌سازگاری‌زناشویی‌را‌تبیین‌‌

می‌کنند.‌)جدول‌شماره‌4(
جدول‌شــماره‌‌5نشان‌‌می‌دهد‌که‌ســهم‌متغیر‌حمایت‌اجتماعی‌در‌
تبیین‌سازگاری‌زناشویی‌‌23/3درصد‌و‌سهم‌مدت‌زندگی‌مشترک‌34/6
درصد‌‌می‌باشد.‌معادله‌خطی‌رگرسیون‌جهت‌پیش‌بینی‌میزان‌سازگاری‌
زناشــویی‌براســاس‌دو‌متغیر‌حمایت‌اجتماعی‌و‌مدت‌زندگی‌مشترک‌

بدین‌صورت‌است:‌
)مدت‌زندگی‌مشترک×0/346(‌+‌)حمایت‌اجتماعی×0/233(‌+‌‌65/88=‌سازگاری‌زناشویی
ارقــام‌منــدرج‌در‌معادله‌به‌این‌معناســت‌که‌با‌افزایــش‌یک‌واحد‌
انحراف‌اســتاندارد‌حمایت‌اجتماعی‌میزان‌سازگاری‌زناشویی‌به‌اندازه‌
‌0/233انحراف‌اســتاندارد‌افزایش‌‌می‌یابــد‌و‌با‌افزایش‌یک‌واحد‌در‌
میزان‌مدت‌زندگی‌مشترک،‌شــاهد‌افزایش‌‌0/346انحراف‌استاندارد‌

در‌سازگاری‌زناشویی‌هستیم.‌
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رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با حمایت اجتماعی و سازگاری ( 1)جدول
 زناشویی

 سازگاری زناشویی حمایت اجتماعی متغیر

 51/0 -4/0 ضریب همبستگی پیرسون سن
 5/0 6/0 سطح معناداری

سن 
 همسر

 -15/0 00/0 ضریب همبستگی پیرسون
 05/0 51/0 سطح معناداری

سن 
 ازدواج

 54/0** -00/0 ضریب همبستگی پیرسون

 05/0 44/0 سطح معناداری
مدت 
 ازدواج

 00/0** 06/0 ضریب همبستگی پیرسون
 004/0 55/0 سطح معناداری

تعداد 
 فرزند

 16/0* -51/0 ضریب همبستگی پیرسون
 01/0 05/0 سطح معناداری

 -06/0** 40/0** ضریب همبستگی اسپیرمن تحصیلات
 000/0 001/0 سطح معناداری

تحصیلات 
 همسر

 -01/0 50/0 ضریب همبستگی اسپیرمن
 00/0 51/0 سطح معناداری

 -00/0* 10/0* ضریب همبستگی اسپیرمن درآمد
 04/0 05/0 سطح معناداری

درآمد 
 همسر

 54/0* 15/0 همبستگی اسپیرمنضریب 
 01/0 05/0 سطح معناداری

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 
 

رابطه بین حمایت اجتماعی و ( 2)جدول
 سازگاری زناشویی

حمایت اجتماعی/  آزمون آماری
 سازگاری زناشویی

 11/0* ضریب همبستگی پیرسون
 04/0 سطح معناداری

 51 تعداد پاسخگویان
 معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 

 
 های حمایت اجتماعی با سازگاری زناشوییرابطه بین خرده مقیاس (3)جدول

حمایت اجتماعی  سازگاری زناشویی
 خانواده

حمایت اجتماعی 
 دوستان

حمایت اجتماعی 
 سایرین

 14/0* 05/0** -51/0 همبستگی پیرسونضریب 
 00/0 000/0 05/0 معناداریسطح 

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0*ارتباط در سطح 
 

 تحلیل رگرسیون چند متغیره (4)جدول

 Method: stepwise گامبهروش ورود متغیرها: گام
 R=0/450 ضریب همبستگی چندگانه

 1R=0/560 ضریب تعیین
 adj=1R.0/544 ضریب تعیین تعدیل یافته

 S.E=50/155 خطای معیار
 =0/001Sig سطح معناداری

 
 رگرسیونی متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته ضرایب (5)جدول 

 B Beta S.E T sig متغیرهای مستقل
 000/0 15/50 10/6 - 00/61 مقدار ثابت

 00/0 55/1 05/0 100/0 50/0 حمایت اجتماعی
 001/0 54/0 10/0 046/0 50/0 زندگی مشترکمدت 
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رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با حمایت اجتماعی و سازگاری ( 1)جدول
 زناشویی

 سازگاری زناشویی حمایت اجتماعی متغیر

 51/0 -4/0 ضریب همبستگی پیرسون سن
 5/0 6/0 سطح معناداری

سن 
 همسر

 -15/0 00/0 ضریب همبستگی پیرسون
 05/0 51/0 سطح معناداری

سن 
 ازدواج

 54/0** -00/0 ضریب همبستگی پیرسون

 05/0 44/0 سطح معناداری
مدت 
 ازدواج

 00/0** 06/0 ضریب همبستگی پیرسون
 004/0 55/0 سطح معناداری

تعداد 
 فرزند

 16/0* -51/0 ضریب همبستگی پیرسون
 01/0 05/0 سطح معناداری

 -06/0** 40/0** ضریب همبستگی اسپیرمن تحصیلات
 000/0 001/0 سطح معناداری

تحصیلات 
 همسر

 -01/0 50/0 ضریب همبستگی اسپیرمن
 00/0 51/0 سطح معناداری

 -00/0* 10/0* ضریب همبستگی اسپیرمن درآمد
 04/0 05/0 سطح معناداری

درآمد 
 همسر

 54/0* 15/0 همبستگی اسپیرمنضریب 
 01/0 05/0 سطح معناداری

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 
 

رابطه بین حمایت اجتماعی و ( 2)جدول
 سازگاری زناشویی

حمایت اجتماعی/  آزمون آماری
 سازگاری زناشویی

 11/0* ضریب همبستگی پیرسون
 04/0 سطح معناداری

 51 تعداد پاسخگویان
 معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 

 
 های حمایت اجتماعی با سازگاری زناشوییرابطه بین خرده مقیاس (3)جدول

حمایت اجتماعی  سازگاری زناشویی
 خانواده

حمایت اجتماعی 
 دوستان

حمایت اجتماعی 
 سایرین

 14/0* 05/0** -51/0 همبستگی پیرسونضریب 
 00/0 000/0 05/0 معناداریسطح 

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0*ارتباط در سطح 
 

 تحلیل رگرسیون چند متغیره (4)جدول

 Method: stepwise گامبهروش ورود متغیرها: گام
 R=0/450 ضریب همبستگی چندگانه

 1R=0/560 ضریب تعیین
 adj=1R.0/544 ضریب تعیین تعدیل یافته

 S.E=50/155 خطای معیار
 =0/001Sig سطح معناداری

 
 رگرسیونی متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته ضرایب (5)جدول 

 B Beta S.E T sig متغیرهای مستقل
 000/0 15/50 10/6 - 00/61 مقدار ثابت

 00/0 55/1 05/0 100/0 50/0 حمایت اجتماعی
 001/0 54/0 10/0 046/0 50/0 زندگی مشترکمدت 

1 
 

رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با حمایت اجتماعی و سازگاری ( 1)جدول
 زناشویی

 سازگاری زناشویی حمایت اجتماعی متغیر

 51/0 -4/0 ضریب همبستگی پیرسون سن
 5/0 6/0 سطح معناداری

سن 
 همسر

 -15/0 00/0 ضریب همبستگی پیرسون
 05/0 51/0 سطح معناداری

سن 
 ازدواج

 54/0** -00/0 ضریب همبستگی پیرسون

 05/0 44/0 سطح معناداری
مدت 
 ازدواج

 00/0** 06/0 ضریب همبستگی پیرسون
 004/0 55/0 سطح معناداری

تعداد 
 فرزند

 16/0* -51/0 ضریب همبستگی پیرسون
 01/0 05/0 سطح معناداری

 -06/0** 40/0** ضریب همبستگی اسپیرمن تحصیلات
 000/0 001/0 سطح معناداری

تحصیلات 
 همسر

 -01/0 50/0 ضریب همبستگی اسپیرمن
 00/0 51/0 سطح معناداری

 -00/0* 10/0* ضریب همبستگی اسپیرمن درآمد
 04/0 05/0 سطح معناداری

درآمد 
 همسر

 54/0* 15/0 همبستگی اسپیرمنضریب 
 01/0 05/0 سطح معناداری

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 
 

رابطه بین حمایت اجتماعی و ( 2)جدول
 سازگاری زناشویی

حمایت اجتماعی/  آزمون آماری
 سازگاری زناشویی

 11/0* ضریب همبستگی پیرسون
 04/0 سطح معناداری

 51 تعداد پاسخگویان
 معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 

 
 های حمایت اجتماعی با سازگاری زناشوییرابطه بین خرده مقیاس (3)جدول

حمایت اجتماعی  سازگاری زناشویی
 خانواده

حمایت اجتماعی 
 دوستان

حمایت اجتماعی 
 سایرین

 14/0* 05/0** -51/0 همبستگی پیرسونضریب 
 00/0 000/0 05/0 معناداریسطح 

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0*ارتباط در سطح 
 

 تحلیل رگرسیون چند متغیره (4)جدول

 Method: stepwise گامبهروش ورود متغیرها: گام
 R=0/450 ضریب همبستگی چندگانه

 1R=0/560 ضریب تعیین
 adj=1R.0/544 ضریب تعیین تعدیل یافته

 S.E=50/155 خطای معیار
 =0/001Sig سطح معناداری

 
 رگرسیونی متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته ضرایب (5)جدول 

 B Beta S.E T sig متغیرهای مستقل
 000/0 15/50 10/6 - 00/61 مقدار ثابت

 00/0 55/1 05/0 100/0 50/0 حمایت اجتماعی
 001/0 54/0 10/0 046/0 50/0 زندگی مشترکمدت 

1 
 

رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با حمایت اجتماعی و سازگاری ( 1)جدول
 زناشویی

 سازگاری زناشویی حمایت اجتماعی متغیر

 51/0 -4/0 ضریب همبستگی پیرسون سن
 5/0 6/0 سطح معناداری

سن 
 همسر

 -15/0 00/0 ضریب همبستگی پیرسون
 05/0 51/0 سطح معناداری

سن 
 ازدواج

 54/0** -00/0 ضریب همبستگی پیرسون

 05/0 44/0 سطح معناداری
مدت 
 ازدواج

 00/0** 06/0 ضریب همبستگی پیرسون
 004/0 55/0 سطح معناداری

تعداد 
 فرزند

 16/0* -51/0 ضریب همبستگی پیرسون
 01/0 05/0 سطح معناداری

 -06/0** 40/0** ضریب همبستگی اسپیرمن تحصیلات
 000/0 001/0 سطح معناداری

تحصیلات 
 همسر

 -01/0 50/0 ضریب همبستگی اسپیرمن
 00/0 51/0 سطح معناداری

 -00/0* 10/0* ضریب همبستگی اسپیرمن درآمد
 04/0 05/0 سطح معناداری

درآمد 
 همسر

 54/0* 15/0 همبستگی اسپیرمنضریب 
 01/0 05/0 سطح معناداری

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 
 

رابطه بین حمایت اجتماعی و ( 2)جدول
 سازگاری زناشویی

حمایت اجتماعی/  آزمون آماری
 سازگاری زناشویی

 11/0* ضریب همبستگی پیرسون
 04/0 سطح معناداری

 51 تعداد پاسخگویان
 معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 

 
 های حمایت اجتماعی با سازگاری زناشوییرابطه بین خرده مقیاس (3)جدول

حمایت اجتماعی  سازگاری زناشویی
 خانواده

حمایت اجتماعی 
 دوستان

حمایت اجتماعی 
 سایرین

 14/0* 05/0** -51/0 همبستگی پیرسونضریب 
 00/0 000/0 05/0 معناداریسطح 

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0*ارتباط در سطح 
 

 تحلیل رگرسیون چند متغیره (4)جدول

 Method: stepwise گامبهروش ورود متغیرها: گام
 R=0/450 ضریب همبستگی چندگانه

 1R=0/560 ضریب تعیین
 adj=1R.0/544 ضریب تعیین تعدیل یافته

 S.E=50/155 خطای معیار
 =0/001Sig سطح معناداری

 
 رگرسیونی متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته ضرایب (5)جدول 

 B Beta S.E T sig متغیرهای مستقل
 000/0 15/50 10/6 - 00/61 مقدار ثابت

 00/0 55/1 05/0 100/0 50/0 حمایت اجتماعی
 001/0 54/0 10/0 046/0 50/0 زندگی مشترکمدت 

بحث و نتیجه گیری

‌هدف‌اصلی‌در‌این‌پژوهش‌شناسایی‌رابطه‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌و‌سازگاری‌زناشویی‌در‌زنان‌متقاضی‌طلاق‌مراجعه‌
کننده‌به‌دادگســتری‌شهرســتان‌پاوه‌بوده‌است.‌نتایج‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌که‌فرضیه‌اصلی‌با‌توجه‌به‌ضریب‌همبستگی‌
پیرســون‌و‌سطح‌معناداری‌کمتر‌از‌‌0/05تأیید‌‌می‌شــود.‌بدین‌معنا‌که‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌و‌سازگاری‌زناشویی‌ارتباط‌
معنادار‌مثبت‌وجود‌دارد‌و‌با‌افزایش‌حمایت‌اجتماعی،‌سازگاری‌زناشویی‌نیز‌افزایش‌‌می‌یابد‌و‌بالعکس.‌همچنین‌نتایج‌

رگرسیون‌چند‌متغیره‌نشان‌داد‌که‌حمایت‌اجتماعی‌قدرت‌تبیین‌سازگاری‌زناشویی‌را‌دارد.
نتیجه‌این‌مطالعه‌با‌پژوهش‌های‌دیگر‌در‌این‌زمینه‌همســو‌‌می‌باشــد.‌]37-32[‌جوهری‌)1392(‌در‌مطالعه‌خود‌نشان‌
داد‌که‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌با‌سازگاری‌زناشویی‌رابطه‌معنادار‌مثبت‌وجود‌دارد‌و‌حمایت‌اجتماعی‌‌می‌تواند‌سازگاری‌
زناشویی‌را‌پیش‌بینی‌کند.‌]32[‌مقصودی،‌موسوی‌نسب‌و‌بازمانده‌)1393(‌نشان‌دادند‌که‌انواع‌حمایت‌های‌اجتماعی‌
و‌عشــق‌ورزی‌قدرت‌پیش‌بینی‌سازگاری‌زناشویی‌در‌بین‌زنان‌شاغل‌در‌ادارات‌دولتی‌شهر‌کرمان‌را‌دارند.‌همچنین‌
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فصلنامه مددکاری اجتماعی12

حمایت اجتماعی و سازگاری زناشویی در زنان متقاضی طلاق

دو‌متغیر‌حمایت‌اجتماعی‌و‌عشــق‌ورزی‌در‌یک‌ترکیب‌خطی‌به‌طور‌
توأم‌‌می‌توانند‌مقدار‌‌13درصد‌از‌واریانس‌متغیر‌ســازگاری‌زناشویی‌را‌

تبیین‌کنند.‌]33[
رابطه‌بین‌متغیرهای‌جمعیت‌شناختی‌با‌حمایت‌اجتماعی:‌
از‌بین‌متغیر‌های‌جمعیت‌شــناختی‌بررسی‌شــده‌در‌این‌پژوهش،‌بین‌
تحصیــلات‌و‌درآمد‌با‌حمایــت‌اجتماعی‌رابطه‌معنــادار‌مثبت‌وجود‌
دارد.‌یعنی‌هرچه‌سطح‌تحصیلات‌و‌میزان‌درآمد‌بالاتر‌باشد‌حمایت‌
اجتماعــی‌نیز‌بیشــتر‌اســت‌و‌بالعکس.‌در‌راســتای‌تبیین‌ایــن‌نتیجه‌
مقصــودی‌و‌همکاران‌)1393(‌در‌مطالعه‌خود‌نشــان‌دادند‌که‌از‌بین‌
متغیرهای‌دموگرافیک‌درآمد‌و‌تحصیلات‌همســر‌با‌حمایت‌اجتماعی‌
ارتبــاط‌معنادار‌وجود‌دارد،‌]33[‌که‌ارتباط‌درآمد‌و‌حمایت‌اجتماعی‌
پژوهش‌مذکور‌با‌این‌پژوهش‌همســو،‌اما‌رابطه‌تحصیلات‌همســر‌با‌
حمایت‌اجتماعی‌با‌این‌پژوهش‌همســو‌نمی‌باشــد.‌این‌نتیجه‌با‌نظریه‌
شبکه‌اجتماعی‌قابل‌توجیه‌است‌چرا‌که‌با‌افزایش‌تحصیلات‌و‌درآمد،‌
ظرفیت‌ها‌و‌پتانســیل‌های‌افراد‌توســعه‌یافته‌و‌آنان‌بیشتر‌قادر‌خواهند‌
بــود‌تا‌پیوندهای‌اجتماعی‌را‌در‌شــبکه‌های‌اجتماعــی‌ایجاد‌نمایند‌و‌
همچنین‌توانایی‌ادغام‌بیشتر‌در‌ساختارهای‌اجتماعی‌را‌خواهند‌داشت‌
که‌این‌خود‌منجربه‌افزایش‌حمایت‌اجتماعی‌و‌نهایتاً‌ارتقاء‌سلامت‌و‌

کیفیت‌زندگی‌در‌بین‌افراد‌‌می‌گردد.
رابطه‌بین‌متغیرهای‌جمعیت‌شناختی‌با‌سازگاری‌زناشویی:
بین‌سن‌ازدواج،‌مدت‌زندگی‌مشــترک،‌تعداد‌فرزند‌و‌درآمد‌همسر‌
با‌ســازگاری‌زناشویی‌ارتباط‌معنادار‌مثبت‌وجود‌دارد‌و‌بین‌تحصیلات‌
و‌درآمد‌با‌ســازگاری‌زناشــویی‌ارتباط‌معنادار‌منفی‌وجود‌دارد.‌نتایج‌
فوق‌از‌نظر‌ارتباط‌مســتقیم‌بین‌ســن‌ازدواج‌و‌ســازگاری‌زناشــویی‌با‌
پژوهش‌غیاثی،‌معین‌و‌روستا‌)1389(‌همسو‌و‌از‌نظر‌ارتباط‌معکوس‌
بین‌تحصیلات،‌مدت‌زندگی‌مشــترک‌و‌تعداد‌فرزند‌غیرهمســو‌با‌آن‌‌
می‌باشــد.‌غیاثی،‌معین‌و‌روستا‌)1389(‌طی‌پژوهش‌خود‌دریافتند‌که‌
متغیرهای‌تحصیلات‌زن‌و‌ســن‌ازدواج‌با‌گرایش‌به‌طلاق‌زنان‌رابطه‌
معنادار‌و‌مستقیم‌دارند‌و‌متغیرهای‌مدت‌زندگی‌مشترک‌و‌تعداد‌فرزند‌
رابطــه‌معنادار‌معکــوس‌دارند.‌]38[‌همچنین‌با‌پژوهش‌ســیف‌علیان‌
)1390(‌غیر‌همســو‌‌می‌باشــد.‌ســیف‌علیان‌)1390(‌در‌مطالعه‌خود‌به‌
این‌نتیجه‌رســید‌که‌بین‌فاصله‌سنی‌و‌درآمد‌با‌سازگاری‌زناشویی‌رابطه‌
معناداری‌وجود‌دارد‌اما‌بین‌ســن،‌جنــس،‌تحصیلات،‌مدت‌ازدواج‌و‌
تعداد‌فرزندان‌با‌ســازگاری‌زناشویی‌رابطه‌معناداری‌مشاهده‌نکرد.‌]39[‌
دهقانی‌)1391(‌نشــان‌داد‌که‌بین‌میانگین‌نمره‌کل‌سازگاری‌زناشویی‌
زنان‌شــاغل‌و‌غیرشــاغل‌تفاوت‌معنــاداری‌وجــود‌دارد،‌]40[‌اما‌در‌
پژوهــش‌حاضر‌ارتباطی‌بین‌وضعیت‌اشــتغال‌و‌ســازگاری‌زناشــویی‌
مشاهده‌نشد.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌نظر‌ارتباط‌معنادار‌بین‌تعداد‌فرزند‌
با‌ســازگاری‌زناشــویی‌همســو‌با‌پژوهش‌بهارلو‌)1390(‌‌می‌باشــد.‌در‌

پژوهش‌مذکور‌سازگاری‌زناشویی‌اقوام‌مورد‌
مطالعه‌براســاس‌متغیر‌تعــداد‌فرزند،‌دارای‌
تفاوت‌معنادار‌بــود.‌]41[‌مطالعه‌مقصودی،‌
موســوی‌نســب‌و‌بازمانده‌)1393(‌نشان‌داد‌
کــه‌از‌بین‌متغیرهــای‌دموگرافیــک‌درآمد‌و‌
تحصیلات‌همسر‌با‌ســازگاری‌زناشویی‌رابطه‌
معنــاداری‌وجــود‌دارد.‌در‌ایــن‌مطالعه‌بین‌
وضعیت‌اشــتغال‌با‌ســازگاری‌زناشویی‌رابطه‌
معناداری‌مشاهده‌نشد،‌]33[‌درحالیکه‌ادوارد‌
و‌فولر‌)1992(‌نتیجه‌گرفتند‌که‌اشــتغال‌زنان‌بر‌
زندگی‌زناشــویی‌مؤثر‌است‌به‌گونه‌ای‌که‌عدم‌
ثبات‌زندگی‌زناشــویی‌را‌افزایش‌‌می‌دهد.‌]42[‌
گراهام‌و‌همکاران‌)2004(‌در‌پژوهش‌خود‌
نشــان‌دادند‌که‌سازگاری‌زناشویی‌زنان‌بدون‌
فرزند‌نسبت‌به‌زنان‌دارای‌فرزند‌بالاتر‌است‌
درحالیکه‌یافته‌های‌این‌پژوهش‌حاکی‌از‌آن‌
است‌که‌داشتن‌فرزند‌بیشتر‌افزایش‌سازگاری‌
زناشویی‌را‌درپی‌دارد.‌این‌تفاوت‌ها‌می‌تواند‌
ریشــه‌در‌مســائل‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌اقوام‌

مختلف‌داشته‌باشد.‌]35[
رابطــه‌بیــن‌حمایــت‌اجتماعی‌با‌
سازگاری‌زناشــویی:‌نتایــج‌به‌دست‌آمده‌
ارتباط‌معنــاداری‌را‌بین‌حمایــت‌اجتماعی‌
خانواده‌با‌ســازگاری‌زناشویی‌نشان‌نمی‌دهد.‌
این‌نتیجه‌با‌ســایر‌پژوهش‌ها‌غیرهمسو‌است.‌
در‌ ‌)1386( آخونــدی‌ ‌]45 ‌،44 ‌،43 ‌،33[
مطالعه‌خود‌نشان‌داد‌که‌بین‌حمایت‌ادراک‌
شــده‌از‌خانواده‌با‌سازگاری‌اجتماعی‌ارتباط‌
معنــاداری‌وجــود‌دارد.‌نتایــج‌وی‌همچنین‌
نشــان‌داد‌که‌خانواده‌مهمترین‌منبع‌حمایت‌
اجتماعی‌اســت‌و‌با‌کلیه‌ســطوح‌سازگاری‌
اجتماعی‌ارتباط‌مثبــت‌دارد.‌]43[‌با‌توجه‌به‌
جوان‌بودن‌افراد‌شرکت‌کننده‌در‌این‌پژوهش‌
)میانگین‌سن‌28/4(‌معنادار‌نبودن‌این‌رابطه‌‌
می‌تواند‌نشــان‌دهنده‌این‌باشــد‌که‌خانواده‌
نتوانســته‌اســت‌نیازهای‌حمایتی‌)عاطفی‌و‌
ارزشــی(‌افراد‌را‌پاســخگو‌باشد‌لذا‌افراد‌در‌
جســتجوی‌نیازهای‌حمایتی‌خــود‌در‌جایی‌
دیگر‌)مثلا‌گروه‌دوستان‌و‌یا‌سایر‌شبکه‌های‌
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زمستان 1394، دوره 4، شماره 4، پیاپی 1314

هراله جلالی و همکاران

برای‌ اجتماعــی(‌بوده‌اند.‌دلایل‌متعــددی‌
ایــن‌موضوع‌‌می‌تواند‌وجود‌داشــته‌باشــد‌
به‌عنوان‌مثال‌‌می‌توان‌به‌شــکاف‌بین‌نسلی‌
در‌شهرســتان‌پــاوه‌و‌یــا‌ســایر‌مؤلفه‌های‌
فرهنگی‌و‌اجتماعی‌منطقه‌که‌بر‌ساختارها‌و‌
کارکرد‌های‌خانواده‌اثر‌‌می‌گذارد،‌همچنین‌
به‌تغییر‌نگرش‌های‌جوانان‌در‌منطقه‌اشــاره‌

داشت.‌
نتایج‌به‌دســت‌آمده‌در‌این‌تحقیق‌نشــان‌‌
می‌دهد‌که‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌دوســتان‌
با‌سازگاری‌زناشــویی‌ارتباط‌معنادار‌مثبتی‌
وجــود‌دارد.‌ایــن‌یافته‌با‌ســایر‌پژوهش‌ها‌
‌‌]47 ‌،45 ‌،43 ‌،39 ‌،33[ می‌باشــد.‌ همســو‌‌
ســیف‌علیان‌)1390(‌در‌مطالعــه‌ای‌به‌این‌
نتیجه‌رسید‌که‌بین‌گستردگی‌و‌عمق‌روابط‌
بیــن‌زوجین‌با‌ســازگاری‌زناشــویی‌ارتباط‌
مستقیم‌وجود‌دارد‌اما‌بین‌گستردگی‌و‌عمق‌
رابطه‌برون‌گروهی‌با‌ســازگاری‌زناشــویی‌
ارتباط‌به‌صورت‌غیرمستقیم‌‌می‌باشد.‌]39[‌
نتایــج‌به‌دســت‌آمــده‌نشــان‌‌می‌دهد‌که‌
بین‌حمایت‌اجتماعی‌ســایرین‌با‌ســازگاری‌
زناشــویی‌ارتباط‌معنادار‌مثبتی‌وجود‌دارد.
کافمن‌و‌همکاران‌)2010(‌در‌مطالعه‌خود‌
تحت‌عنوان‌“بررسی‌رابطه‌حمایت‌اجتماعی‌
و‌رضایت‌از‌زندگی”‌نشان‌دادند‌که‌حمایت‌
اجتماعــی‌‌32درصد‌از‌واریانس‌رضایت‌از‌
زندگــی‌را‌تبیین‌‌می‌کنــد.‌حمایت‌اجتماعی‌
به‌طور‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌بر‌مکانیسم‌های‌
شناختی،‌استراتژی‌های‌مقابله‌ای‌و‌رفتارهای‌
مختلــف‌افراد‌اثر‌‌می‌گــذارد‌و‌از‌این‌طریق‌

ســبب‌بهبود‌ســلامت‌و‌رضایت‌از‌زندگی‌‌می‌شــود.‌نظریه‌های‌تأثیر‌
مستقیم‌و‌تأثیر‌غیرمستقیم‌حمایت‌اجتماعی‌به‌خوبی‌‌می‌تواند‌این‌مهم‌

را‌تایید‌نماید.‌]48[
به‌طورکلی‌بــا‌توجه‌به‌ارتباط‌معنادار‌مثبت‌بین‌حمایت‌اجتماعی‌و‌
سازگاری‌زناشویی‌در‌بین‌زنان‌متقاضی‌طلاق‌در‌این‌پژوهش‌‌می‌توان‌
نتیجه‌گیری‌نمودکه‌در‌صورت‌دریافت‌حمایت‌اجتماعی‌بیشتر،‌زنان‌
دارای‌سازگاری‌زناشویی‌بالاتری‌خواهند‌بود.‌بنابراین‌طراحی‌و‌اجرای‌
مداخلات‌مددکاری‌اجتماعی‌در‌قالــب‌روش‌های‌فردی‌و‌گروهی‌
در‌حــوزه‌زنان‌و‌خانواده‌هــا‌با‌تاکید‌بر‌افزایــش‌حمایت‌اجتماعی،‌
شــبکه‌های‌اجتماعی‌و‌یادگیری‌استراتژی‌های‌مقابله‌مبتنی‌بر‌افزایش‌
حمایت‌های‌اجتماعی‌‌می‌تواند‌به‌افزایش‌سازگاری‌زناشویی‌بیشتر‌در‌
بین‌زنان‌منجر‌گردد.‌همچنین‌این‌مطالعه‌نشــان‌داد‌که‌متغیرهای‌سن‌
ازدواج،‌مدت‌زندگی‌مشترک،‌تعداد‌فرزند،‌تحصیلات‌و‌میزان‌درآمد‌
با‌سازگاری‌زناشویی‌دارای‌ارتباط‌معنادار‌هستند.‌بدین‌ترتیب‌شایسته‌
اســت‌تا‌در‌حوزه‌سیاســت‌گذاری‌رفاه‌اجتماعی‌در‌بخش‌های‌زنان‌
و‌خانــواده‌برتاثیر‌این‌متغیر‌ها‌تاکید‌شــده‌و‌در‌زمینه‌برنامه‌ریزی‌های‌
رفاه‌اجتماعی‌به‌آن‌ها‌توجه‌خاص‌شود.‌به‌عنوان‌مثال‌بر‌اساس‌نتایج‌
این‌مطالعه،‌بین‌ســن‌ازدواج،‌مدت‌زندگی‌مشــترک،‌تعداد‌فرزند‌و‌
درآمد‌همســر‌با‌سازگاری‌زناشــویی‌ارتباط‌معنادار‌مثبتی‌وجود‌دارد.‌
بر‌این‌اســاس‌‌می‌تــوان‌در‌سیاســت‌های‌رفاه‌اجتماعی‌به‌توســعه‌و‌
گســترش‌برنامه‌های‌آموزشــی،‌مشــاوره‌ای‌و‌مددکاری‌اجتماعی‌با‌
رویکردهــای‌پیشــگیرانه‌در‌حوزه‌رفاه‌خانواده‌و‌زنــان‌توجه‌کرده‌
و‌در‌ایــن‌زمینه‌برنامه‌ریزی‌نمود.‌از‌طرفــی‌بین‌تحصیلات‌و‌درآمد‌
با‌ســازگاری‌زناشــویی‌ارتباط‌معنادار‌معکوس‌وجــود‌دارد.‌بنابراین‌
توجه‌به‌ارتقاء‌ســطح‌تحصیلات‌در‌زنان‌و‌افزایش‌درآمد‌آنان‌خود‌‌
می‌تواند‌به‌کاهش‌ناســازگاری‌های‌زناشویی‌بیانجامد.‌بنابراین‌توجه‌
به‌ارتقاء‌وضعیت‌اقتصادی،‌اجتماعی‌زنان‌در‌جامعه‌از‌طریق‌افزایش‌
فرصت‌های‌برابر‌و‌دسترســی‌به‌منابــع‌و‌امکانات‌در‌جامعه‌از‌موارد‌
دیگری‌اســت‌که‌نتایــج‌این‌پژوهش‌در‌حوزه‌سیاســت‌گذاری‌رفاه‌

اجتماعی‌بر‌آن‌تاکید‌‌می‌نماید.‌

محدودیت ها

این‌پژوهش‌با‌محدودیت‌هایی‌نیز‌مواجه‌بوده‌است.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌آمار‌و‌اطلاعات‌‌می‌بایست‌از‌دادگستری‌به‌ویژه‌
در‌زمینه‌خانواده‌کسب‌گردد،‌هماهنگی‌با‌دادگستری‌و‌جلب‌همکاری‌آنان،‌محدودیت‌هایی‌را‌ایجاد‌می‌نمود.‌حجم‌
زیاد‌پرسشنامه‌ها‌و‌تعداد‌زیاد‌سئوالات‌و‌از‌یک‌سو‌و‌محدودیت‌زمانی‌افراد‌در‌دادگستری‌از‌دیگر‌محدودیت‌هابود.
همچنین‌مشغله‌های‌ذهنی‌افراد‌و‌اضطراب‌موقعیتی‌آنان‌نیز‌بی‌تأثیر‌نبود.‌کمبود‌پژوهش‌های‌انجام‌شده‌توسط‌مددکاران‌

اجتماعی‌در‌زمینه‌موضوع‌مورد‌مطالعه،‌محقق‌را‌در‌جمع‌آوری‌اطلاعات‌با‌محدودیت‌هایی‌مواجه‌نمود.‌
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