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Abstract 
Introduction:  In today's world, men and women live together in differ-
ent ways. According to statistics; cohabitation as a new form of living 
together is increasing. Since cohabitation challenged family institution, 
logical facing to these challenges is a must and need policymaking. 
Policymaking, in turn, requires an understanding of the factors leading 
to cohabitation. So this review article aimed to examine the determi-
nants of cohabitation.
Methods: This article is a systematic review article. Cohabitation 
keyword was searched in most important Persian and English databases 
limited to years between 2000 to 2016. Finally, twelve articles were 
selected and reviewed.  
Results: The results explained three factors affect tend to cohabitation. 
At the macro level, liberal and neoliberal policies, commodification and 
fluidity of modern life; in the middle level, family status, religion and 
culture; and in the micro level, wellbeing, economic rationality, age, 
gender, and education; were determinants of tending to cohabitation.
Conclusions: The tendency to cohabitation could be reduced by chang-
ing in economic and social policies, facilitate the marriage condition, 
creating economic security, eliminating gender-based discrimination and 
providing training for young.
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واژگان كليدي

همباشی

تعيين كننده های همباشی

سياست گذاری اجتماعی

* نویسنده مسئول
نوع مطالعه: مروری

تاریخ دریافت: 1396/02/09
تاریخ پذیرش: 1396/08/29

چکیده

نشان  آمارها  دارد.  وجود  جهان  در  مشترک  زندگی  از  متفاوتی  شکل های  مقدمه: 
می دهند زندگی مشترک به صورت همباشی در حال افزایش است. این شکل از زندگی 
اینکه شناخت  به  توجه  با  بوجود آورده است.  نهاد خانواده  برای  را  مشترک چالش هایی 
برای سیاست گذاری در  ازدواج  از چارچوب  زندگی مشترک خارج  تعیین کننده  عوامل 
حوزه خانواده ضرورت دارد، از این رو مطالعه حاضرعواملی که منجر به همباشی می شوند 

را بررسی می کند.
انجام شده است. جستجو در مهمترین  به صورت مرور سیستماتیک  این مطالعه  روش: 
در   ”Cohabitation“و همباشی  کلیدواژه  با  انگلیسی  و  فارسی  اطلاعات  پایگاه های 
محدوده زمانی بین سال های 2000 تا 2016 انجام شد. از مجموع مقالات به دست آمده 

نهایتاً دوازده مقاله مورد تایید قرار گرفت و وارد مطالعه گردید.
نتایج: نتایج نشان داد که سه سطح از عوامل برگرایش به همباشی تاثیرگذار هستند. 
درسطح کلان، سیاست های لیبرالیستی ونئولیبرالیستی، کالایی شدن وسیالیت زندگی مدرن 
ازعوامل تأثیرگذارهستند. درسطح میانه، وضعیت خانوادگی، فرهنگ و دین و درسطح 
خرد، آسودگی خاطر طرفین، عقلانیت اقتصادی، سن، جنس و تحصیلات افراد از جمله 

عوامل تعیین کننده زندگی است که به گرایش همباشی منجر می گردد.
هموار  اجتماعی،  و  اقتصادی  سیاست گذاری های  در  تغییر  نتیجهگیری:  و بحث
ارائه  تبعیض های جنسیتی و  اقتصادی، رفع  امنیت  ایجاد  ازدواج جوانان،  کردن مسیرهای 
آموزش هایی به جوانان می تواند از گرایش آن ها به زندگی مشترک بدون ازدواج بکاهد.

عوامل تعیین کننده همباشی
فرهاد نصرتی نژاد: گروه مدیریت رفاه اجتماعی، دانشکده علوم تربیتی و رفاه، دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی، تهران، ایران.

 Farhad.nosrati@gmail.com

گيتی بهرامی*: دانشجوی دکتری سلامت و رفاه اجتماعی، دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی، تهران، ایران.

نحوه استناد به مقاله:
نصرتی نژاد و گیتی بهرامی. عوامل تعیین کننده همباشی. فصلنامه مددکاری اجتماعی، 1396؛ 6 )2(: 35-42
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تابستان 1396، دوره 6، شماره 2، پیاپی 3720

فرهاد نصرتی نژاد و همکاران

مقدمه

دختران و پسران برای همزیستی با یکدیگر به راه ها و روش های دیگری روی آورده اند که خارج از قوانین جامعه است. 
این همزیستی امروزه به نام “ازدواج سفید” شناخته می شود. تحقیق و پژوهش برای روبرو شدن با مسائل خانواده و مسائل و 
مشکلات مربوط به ازدواج، بیش از پیش دارای اهمیت می باشد. به نحوی که توجه به مسائل مربوط به جوانان هر کشور 
جزو اولویت های غیرقابل انکار آن کشــور به ویژه در حوزه خانواده اســت. یکی از مهمترین مشکلات جوانان امروزی 
ازدواج اســت. در ایران نیز آمارها نشــان می دهد همباشی رو به رشد اســت و به همین دلیل برای پیشگیری از آسیب های 

احتمالی و یا برنامه ریزی و سیاست گذاری در این راستا، لازم است عوامل تعیین کننده همباشی شناخته شود. 
ازدواج مراســمی اســت که زن و مرد را به نقش زن و شــوهر تبدیل می کند.)1( همچنین به این معنا اســت که زن و مرد 
رابطه ی مشخص بین زن و شوهر و همچنین وظایف و حقوق یکدیگر را پذیرفته اند.)1( در مقابل، همباشی)ازدواج سفید( 
به وضعیتی گفته می شود که دو نفر در قالب زن و شوهر با یکدیگر زندگی کرده در حالی که هیچ گونه مراسم قانونی مبنی 
بر ازدواج را برگزار نکرده باشــند.)2( همچنین در همباشــی زن و مرد با یکدیگر به صورت غیرقانونی همخانه می شوند در 

حالی که مدت زمانی که قرار است با هم زندگی کنند نامعلوم است.)3(
در تعاریــف ازدواج رویکردهــای نظری متفاوتی وجود دارد. برای مثال کارلوس برکنــش متقابل بین دو فرد )زن و مرد( 
تحت شــرایط قانونی تاکید دارد. لوی اشــتراوس برخورد دراماتیک بین فرهنگ و طبیعت یا میان قواعد اجتماعی و کنش 
جنســی را ازدواج می داند.)4( تئوری نوســازی با تاکید بر تغییرات ســاختی از قبیل انتقال از اقتصاد کشــاورزی به اقتصاد 
صنعتی، تحولات رخ داده در ازدواج را ناشــی از تغییرات ســاختاری در جامعه، یعنی سه جریان صنعتی شدن، شهر نشینی 
و آموزش همگانی می داند. ویلیام گود)1963( نیز بر فرآیند نوســازی در خانواده و الگوهای ازدواج با مطرح کردن ایده ی 
انقلاب جهانی در الگوهای خانواده اشــاره می کند و تغییرات الگوی ازدواج را ناشــی از این فرآیند می داند. در همین راستا 
وستوف)1978( تحولات اقتصادی و اجتماعی جامعه را مرتبط با کاهش اقتدار سنتی و مذهبی، اشاعه و گسترش اخلاق، 
عقلانیت و فردگرایی، آموزش همگانی برای هر دو جنس، افزایش برابری جنسیتی، افزایش احتمال بقاء فرزندان و گسترش 
فرهنــگ مصرف گرایی می داند و در نتیجه تحولات در حوزه خانواده و ازدواج را ناشــی از تحولات اقتصادی و اجتماعی 
در نظر می گیرد.)5( مک دونالد)2006( در قالب تئوری نوسازی باز اندیشــانه، معتقد اســت که فرآیند نوسازی، آزادی و 
اســتقلال بیشــتری را به همراه آورده ولی آن ها را با عدم اطمینان بیشــتری نســبت به آینده همراه کرده است. در نتیجه تا 
وقتی که افراد اطمینان خاطر از شــغل و آینده ی باثبات نداشــته باشــند توانایی برعهده گرفتن تعهد در نظام خانواده را نیز 
دارا نمی باشند. همچنین برای درک تحولات به وجود آمده در ازدواج تنها رویکرد های ساختار پاسخگو نمی باشند به طوری 
که کالدول)1982( بر گســترش ایده ها و ارزش های غربی در ســایر جوامع، لهستاق)1983( بر تغییر نظام معنایی و افزایش 
فردگرایی ســکولار در کشورهای اروپای غربی، باربارا منچ و همکارانش)2005( برتغیرات سریع در نظام های ارزشی جوامع 
آسیایی، کاسترلین)2001( بر نوآوری رفتاری، تغییر ایده ها و دینامیک اجتماعی اشاعه، نوترون و همکارانش)2001و2004( 

بر آرمانگرایی توسعه تاکید داشتند.)6(
همباشی یکی از الگوهای تغییرشکل یافته ازدواج است. تفاوت همباشی با ازدواج در این است که شکل رسمی ندارد 
در نتیجه بســیاری از مراحل بوروکراســی در هنگام ثبت و همچنین طلاق در پی نخواهد داشت و همچنین این الگو بیش 
از آن که مبتنی بر تعهد رســمی باشد، بر علاقه طرفین استوار است. البته همباشی می تواند مقدمه ای برای ازدواج رسمی 
باشــد و به عنوان یکی از الگوهای رابطه جنســی قبل از ازدواج مورد بررسی قرار گیرد. انقلاب جنسی اواخر دهه1960 به 
تغییر گفتمان جنســی و تغییر اساسی در نگرش ها، اخلاق و رفتار جنسی در بسیاری از کشورهای غربی منجر شد)7( که 
یکی از مهمترین پیامد های آن گســترش روابط جنسی پیش از ازدواج در این کشورها بوده است.)8( این الگوی روابط 
جنسی پیش از ازدواج به تدریج نقاط دیگر جهان را نیز فرا گرفت.)9( این دگرگونی از رابطه جنسی اسطوره زدایی کرد 
و علاوه بر افزایش ســن ازدواج زمینه های پیدایش همباشــی را به وجود آورد.)10( بر اساس نظر نازیو گسترش همباشی 
در کشــورهای غربی، مهمترین تغییر در شــکل الگوی تغییر خانواده در پنجاه ســال اخیر بوده است.)11و14( در جهان 
امروز غرب، دو نو ع همباشی وجود دارد: همباشی پیش از ازدواج )که اغلب در آمریکا اینگونه است( و همباشی بدون 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی38

عوامل تعیین کننده همباشی

ازدواج.)15( در نوع اول همباشــی زمانی است برای درک طرفین از 
یکدیگر برای رسیدن به ازدواجی بهترکه از طرفی سن ازدواج را نیز 
به تاخیر می اندازد ولی در نوع دوم اساســا ازدواج را شامل نمی شود 
بلکه آن را انکار می کند.)13( همباشــی در کشورهای غربی که شامل 
فرزندآوری نیز می باشــد به وفور یافت می شــود.)16( تعداد فرزندان 
متولد شــده در همباشی از یازده درصد در ســال 1994-1990 به هجده 
درصد در ســال 2001 افزایش پیدا کرده است.)17( همچنین بسیاری 
از فرزندان حاصل از همباشــی باعــث ازدواج والدین خود و نادیده 
گرفتن ســدهای ازدواج، از قبیل موانع اقتصادی، شوند.)18،15و19( 
ســرعت رو به رشد تشــکیل خانواده هایی بر اساس همباشی نسبت به 
فراهم کردن پتانســیل های لازم برای بهزیســتی ایــن فرزندان نگران 
کننده است.کودکان متولد شده در این گونه رابطه ها نسبت به کودکان 
متولد شــده با والدین مزدوج، بیشــتر با مشــکلات آموزشی، روانی، 

افسردگی و عاطفی روبرو هستند.)20و23(
آمار همباشــی در سراســر دنیا متفاوت و در حال حاضر با روند رو 
به رشــدی روبرو اســت. در آمریکا تا قبل از سال 1970 همباشی را با 
اصطلاح “Living In Sin” می شــناختند.)24( در انگلســتان، در سال 
1998 از هــر هزار ازدواج تنها پنج ازدواج به صورت همباشــی وجود 
داشــت و در آمریکا نیز آماری به همین میزان گزارش شــده اســت. 
طبق آمارها در قرن بیســت تعداد کودکان متولد شده از همباشی خیره 
کننده است. برای مثال در سال 1964، نود و سه درصد از کودکانی که 
به دنیا می آمدند حاصل ازدواج رسمی بودند در حالی که این رقم در 
ســال 2007 به پنجاه و نه درصد رسیده است.)25( به نظر می رسد مردم 
ترجیح می دهند با یکدیگر همزیســتی داشته باشند تا اینکه به صورت 
رســمی ازدواج کنند. برای مثال در سال 2012 در آمریکا 7/8 میلیون 
زوج ترجیح داده اند به صورت همباشی با یکدیگر زندگی کنند.)26( 
در انگلســتان نیز این آمار در ســال2001 از 2/1 میلیون به 2/9 میلیون 
در ســال 2010 رسیده است. همباشــی فقط مختص کشورهای غربی 
نمی باشد بلکه در آسیا نیز گزارش شده است. بر اساس گزارش سازمان 
پژوهشی وابســته به دولت ژاپن )موسسه ملی جمعیت و پژوهش تامین 
اجتماعی، 2007( میزان همباشــی از سال 1987 از سه به هشت درصد 
در سال 2005 رسیده است. در چین پدیده ای به اسم همباشی پذیرفته 
شــده است و مانند گذشــته گناه تلقی نمی شــود. همچنین در کشور 

مالزی نیز این پدیده از ســوی جامعه پذیرفته 
شــده اســت. در ایران نیز آمارهــا به صورت 
رسمی وجود ندارد ولی خبرگزاری ها از روند 
رو بــه افزایش آن مخصوصا در شــهر تهران 
ســخن می گوینــد. تحقیقات به عمــل آمده 
نشــان می دهند رابط جنسی پیش از ازدواج 
در حال افزایش اســت. در حــال حاضر در 
ایــران دوازده میلیون جوان در ســن ازدواج 
قرار دارند که هنوز ازدواج نکرده اند. مشکل 
بیکاری، شفاف نبودن آینده و بیکاری فارغ 
التحصیلان باعث گســترش ناامیدی جوانان 
برای ازدواج در ســن مناسب بوده است. از 
ســوی دیگر تغییرات ارزشی با ورود رسانه و 
تغیر در ســبک زندگی جوانان باعث بوجود 
آمدن ســبک های متفاوتی در زندگی آن ها 
شده اســت. از مهمترین این رفتارها گسترش 
روابط جنســی قبل از ازدواج اســت. با این 
وجــود روابــط پیــش از ازدواج در ایــران 
در الگو هــا و انگیزه هــای متفاوتــی صورت 
می پذیرد ولــی یکی از پرشــمارترین آن ها 
پدیده همباشی است. با این حال کشورهای 
دیگرتقریبــا این الگــو را پذیرفتــه و تدابیر 
لازم را در سیاســت گذاری های خود لحاظ 
کرده اند. همانطور که آمارهانشــان می دهد 
جهان امــروز با گســترش پدیده همباشــی 
روبروســت. تحقیقات متفاوتی به همباشی و 
علــل و عواملی که باعث پیدایش همباشــی 
در جوامع می شود پرداخته اند، در حالی که 
این عوامل به صورت جداگانه و در ســطوح 
متفاوت و جمعیت های متفاوت بررسی شده 
اســت. این مطالعه در نظر دارد که علت های 
مختلف در ســطوح مختلف و جمعیت های 

مختلف را گردآوری کند.
روش

این مطالعه از نوع مطالعات مروری می باشــد. در این مطالعه، مروری جامع و عمیق با اســتفاده از پایگاه های داده علمی 
انجام شــده اســت. هدف این مرحله مرور جامع مقالات در رابطه با عوامل تعیین کننده همباشــی و رســیدن به درکی 
 عمیق و گســترده تر می باشــد. با توجه به موارد فوق مرور بر مطالعات از طریق جســتجو در ژورنال های انگلیســی زبان

Web of Science ،Pubmed ،Sage  ،Proquest ،Science Direct ،Scoupus وGoogle Scholar با اســتفاده از 
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تابستان 1396، دوره 6، شماره 2، پیاپی 3920

فرهاد نصرتی نژاد و همکاران

کلیدواژهCohabitation)همباشی( انجام شد. به دلیل اینکه تمام 
مطالعات بررســی شــود جســتجو فقط با یک کلید واژه و بدون 
محدود کردن انجام شد. در جستجوی اولیه و بدون محدودیت 
زمانی 2693 مقاله یافت شــد که با اســتفاده از معیار های ورود 
و خــروج و حذف موارد تکراری بــه پنجاه مقاله کاهش یافت. 
سپس با بررسی عنوان و چکیده مقالات در نهایت سی مقاله باقی 
ماند. در ادامه دو نفر از گروه پژوهش با بررسی کل متون مقالات 
و حذف مقالاتی که به تعیین کننده های همباشــی نمی پرداختند 
و اســتفاده از چک لیست محقق ســاخته، دوازده مقاله با کسب 

امتیاز مورد قبول وارد مطالعه شدند.)ملاحظات اخلاقی(
معیارهایورود: 1-تمــام مطالعاتی که در بازه زمانی 2000 تا 
2016 با موضوع Cohabitation انجام شده اند. 2-فقط مقالات 
علمی پژوهشــی وارد مطالعه می شــوند و بقیــه مطالعات که در 
قالب منابع خاکستری هستند از مطالعه حذف شدند. 3-مقالات 

حداقل یکی از تعیین کننده های همباشی را بررسی کرده باشد.
معیارهایخروج: مقالاتی که معیارهای ورود را نداشته باشند 
و همچنین در بررســی تعیین کننده های همباشــی در گروه های 

سنی دیگری به جز جوانان پرداخته باشند.
یافته ها

در مطالعه ای که پنه لوپه و همکاران در آمریکا در ایالت اوکلاهاما، شــهر میدوســت ســیتی بااستفاده از هجده گروه  
متمرکــز انجام دادند به این نتیجه رســیدند که گذران وقت با یکدیگر ، اشــتراک گزاری هزینه ها و ارزیابی ســازگاری 
یکدیگر از عواملی اســت که باعث می شــود افراد به همباشــی روی آورنــد.)27( جی تیچمن با اســتفاده از داده های 
مطالعات ملی جوانان و تحلیل ثانویه آن ها در جامعه آمریکا نشان می دهد مردانی که مشغول خدمت فعال نظامی هستند 
و به منابع اقتصادی دسترســی دارند بین ازدواج و همباشــی، ازدواج را انتخاب می کنند. این نتیجه در بین نژاد های ســیاه 
و ســفید به صورت یکســانی مشاهده شده است. تیچمن نتیجه می گیرد که دسترسی به منابع اقتصادی یکی از عوامل مهم 
انتخاب ازدواج به جای همباشــی اســت.)28( گلنا و همکاران در بررســی صد و بیســت زوج همخانه آمریکایی که در 
زمان پژوهش خارج از آمریکا زندگی می کردند نشــان دادند، گذران زمان بیشــتر بــا یکدیگر و راحتی رابطه از عوامل 
زندگی به صورت همباشی است. آنان به این نتیجه رسیدند که ارزیابی رابطه به عنوان یکی از دلایل همباشی برای مردان 
بیش از زنان مورد توجه بوده اســت.)29( دوریت پوزل و همکاران از طریق مصاحبه کیفی درزولو، یکی از شــهرهای 
آفریقای جنوبی، ســعی کردند نگرش شــهروندان را نســبت به زندگی مشترک بدون ازدواج کشــف کنند. آن ها به این 
نتیجه رسیدند که محدودیت های فرهنگی، محدویت های دینی و ارزش پایین زنان در جامعه از دلایل پایین بودن آمار 
همباشــی است.)14(کن دمســی و دیوید دی واس در مطالعه خودکه در جامعه اســترالیا انجام داده بودند با استفاده از 
داده های سرشماری بین سال های 1996 و 2001 مشاهده کردند که آمار همباشی رشد چشمگیری داشته است. آن ها با 
بررسی ارتباط بین سن، جنس، مذهب و نژاد با زندگی مشترک بدون ازدواج دریافتند افراد بین سن پانزده تا نوزده تمایل 
بیشتری به همباشی دارند و این مقدار در بین مردان نسبت به زنان بالاتر است. افرادی که به دین و مذهبی اعتقاد ندارند 
بیشــتر به صورت همباشی زندگی می کنند. همچنین آمار در بین ادیان مختلف نیز متفاوت است.)30( جیا یو و همکارش 
در چین با بررســی خود به این نتیجه رســیدند که همباشی در چین در ســال های بعد از 1970 همسو با دیگر کشورهای 
غربــی افزایش پیدا کرده اســت. آن ها با تحلیل تعیین کننده های همباشــی در چین بــر روی داده های پیمایش ملی که 

  

 مختلف کشورهای در همباشی کننده تعیین عوامل (1)جدول
 همباشی به آوردن روی کننده تعیین عوامل کشور محقق نام ردیف

 سازگاری ارزیابی ها،هزینه تقسیم یکدیگر، با وقت گذراندن مریکاآ همکاران و لوپه پنه 1
 مردان در اقتصادی منابع به دسترسی عدم آمریکا تیچمن جی 2

 آمریکایی شهروندانی دیگران و گلنا 3
 رابطه ارزیابی راحتی، یکدیگر، با وقت گذراندن خارج مقیم

 جامعه در زنان ارزش دین، فرهنگ، جنوبی آفریقای همکاران و پوزل دوریت 4
 نژاد مذهب، جنس، سن، استرالیا واس دی دیوید دمسیو کن 5

 توسعه شهرنشینی، مدرنیزاسیون، تحصیلات، طبقه، چین همکاران و یو جیا 6
 اقتصادی

 مالی، ضرورت اقتصادی، عقلانیت راحتی، مسکن، نیازهای کلمبیا همکاران و ساسلر 7
 خانوادگی وضعیت یکدیگر، با وقت گذراندن تعهد،

 اجتماعی طبقه ،(خانواده و مسکن)فشار عوامل آسودگی، آمریکا همکاران و رودز 8
 پایین تحصیلات کم، درآمد آمریکا اوپنهاور 9

 (2004)کنی 10
 هاهزینه کاهش مشترک، گذاری سرمایه ثروت، افزایش آمریکا (2005) دیگران و آولار

 داری سرمایه گسترش اجتماعی، و اقتصادی اخیر تحولات ایران دیگران و ارمکی آزاد 11
 سفید ازدواج به آشنایی و نگرش ایران (1393)دیگران و یعقوبی 12

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مطالعات شناسایی شده با جستجو در 
 =2693nی اطلاعاتیهاپایگاه

 غربالگری چکیده
 =30nمطالعات

مقالات وارد شده به سنتز 
12n= 

 

خروج بر اساس بررسی 
 =2643nمقالات عناوین

 

مطالعات بعد از خروج موارد تکراری و 
 =55nغیر مرتبط با موضوع

برای احراز  هابررسی متن کامل مقاله
 =12nصلاحیت ورود به مطالعه مروری

موارد اضافه شناسایی شده 
 =Google Scholar5nاز 

 جستجو پروتکل اگرامید( 1)نمودار

 سطح خرد
 آسودگی

 عقلانیت اقتصادی
 انباشت ثروت

 سن، جنس، تحصیلات
 نگرش و آشنایی

 

 سطح میانه
 وضعیت خانوادگی

 فرهنگ
 دین
 

 سطح کلان
های لیبرالیستی و نئو سیاست

 لیبرالیستی
 کالایی شدن خدمات

 جهان سال
ی اقتصادیطبقه  

 

 همباشی

مختلف سطوح در یهمباش یهاکننده نییتع( 2)نمودار  

اساس شده برخارجمطالعات
 =18nمعیارهای ورود

براساس چک لیست محقق ساخته و ، =0nموارد خارج شده از مطالعه
)میانگین امتیاز( حذف 13مطالعات زیر امتیاز  امتیازدهی توسط دو داور

، عدم قیمتناسب با مسئله تحقنا ستفاده از روشحذف: ا دلایل شده است.
مسئله  انیب، مناسب سنجشاستفاده از ابزار ،  عدم نمونه یریپذمیتعم

مورد  تیمناسب از جمع فیارائه توصی، عدم چارچوب نظر، عدم مناسبنا
 زانیم انیب، عدم انجام پژوهش یبازه زمان ایزمان و  انیبی، عدم بررس

انجام ، هاداده لیتحل یمناسب برای ناانتخاب روش آمار، رهایمتغ یهمبستگ
مناسب ناانتخاب روش ، گرمداخله یرهایتوجه به متغ، عدم لیدرست تحلنا

 لیمناسب در مورد تحلناانجام بحث ، گرمداخله یرهایکنترل متغ یبرا
 ت پژوهشیمحدود، ذکر نکردن هاداده
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فصلنامه مددکاری اجتماعی40

عوامل تعیین کننده همباشی

در سال های2010 و2012 جمع آوری شده بود دریافتند همباشی بین 
مــردان تحصیل کرده و مردان و زنان طبقات بالا رواج بیشــتری پیدا 
کرده اســت. به علاوه دریافتند که مدرنیزاسیون و شهرنشینی در چین 
 از عواملی پدید آورنده همباشــی و تغییر شــکل خانواده است.)31(

در مطالعه دیگری که بر روی ســی زوج طبقه کارگر و ســی و یک 
زوج طبقــه متوســط در کلمبیا به منظور بررســی عوامل همباشــی در 
طبقات مختلف توسط ساسلر و همکاران انجام شد، هفت دلیل عمده 
برای زندگی مشترک بدون ازدواج بیان گردید که عبارتند از: نیازهای 
مســکن، راحتی و آســایش، عقلانیت اقتصادی، ضرورت مالی، تعهد، 
صرف زمان بیشتر با یکدیگر و وضعیت خانوادگی. آن ها دریافتند که 
دلیل اشــتراک گذاری مســکن به طور معنی داری در طبقات مختلف 
متفاوت اســت.)P>0/01( طبقه متوســط بیشــترین دلیل همباشــی را 
آرامش بیان کردند. با این حال عقلانیت اقتصادی در طبقه متوسط اثر 
تعیین کننده تری نســبت به طبقه کارگر داشــت و شرایط خانوادگی در 

طبقه کارگر تاثیر بیشتری نسبت به طبقه متوسط داشت. 
همچنین در مطالعه رودز و همکاران)2009(، آســودگی و عقلانیت 
اقتصــادی و نیازهای مالی در گروهی به نام “آســودگی” قرار گرفت. 
در ایــن مطالعه عوامل دیگــری به عنوان عوامل فشــار در نظر گرفته 
شــده است. این عوامل به مسائل مربوط به مســکن و خانواده مربوط 
می شــود. همچنین نتایج نشان می دهد که مســائل مربوط به همباشی 
در بین طبقات مختلف اجتماعی متفاوت است، مثلا افراد طبقه کارگر 
و متوســط، مسکن را عامل اصلی همباشــی می دانند و عوامل مربوط 
به محل اقامت و نیاز به ســرپناه باعث شــده است که بسیاری از آن ها 
محل زندگی خود را به صورت اشتراکی انتخاب کنند. مسکن اشتراکی 
یکی از دلایلی اســت که طبقه کارگر و متوســط را به همخانه شــدن 
و همباشــی سوق می دهد. آســودگی نیز از دلایلی بود که افراد برای 
همباشی برشــمردند. آسودگی شــامل حذف هزینه های رفت و آمد، 

در دســترس بودن همیشه زوجین و همچنین 
راحتــی از دردســرهای ارتبــاط از راه دور را 

شامل می شود.)32(
به عــلاوه تحقیــق دیگری کــه در آمریکا 
صورت گرفته اســت درآمد کمتر و آموزش 
کمتــر را از دلایــل روی آوردن به همباشــی 
می داند، از طرفی افرادی که از لحاظ اقتصادی 
برخوردارترند به ازدواج رسمی تمایل بیشتری 
دارند.)12( اوپنهایمر همچنین نتیجه می گیرد 
که همباشــی هایی منجر به ازدواج می شوند 
کــه همباش ها وضعیــت اقتصــادی بهتری 
دارند.)همــان( همباشــی می توانــد به عنوان 
یکی از راه های افزایش ثروت به شــمار آید. 
زنان در زندگی همباشــی بیشــتر بــه اقتصاد 
خانــواده کمک می کننــد و احتمال خروج 
آن هــا از نیروی کار کمتر اســت.)33و34( 
بنابراین ســرمایه گذاری مشــترک و کاهش 
هزینه ها به صورت اشتراک در خانه می تواند 

از عوامل گرایش به همباشی باشد.
تحقیقــات صــورت گرفته در ایــران ،از 
زمینه های پیدایش همباشــی، تحولات اخیر 
اقتصادی و اجتماعی و گسترش سرمایه داری 
و همچنین نگرش و میزان آشنایی با همباشی 

نام می برند.)35و36(
مدل بیان شده در نمودار شماره دو بر اساس 
رویکردهــای نظــری و همچنیــن تحقیقات 
انجام شده در این حوزه به دست آمده است.    

 مختلف کشورهای در همباشی کننده تعیین عوامل (1)جدول
 همباشی به آوردن روی کننده تعیین عوامل کشور محقق نام ردیف

 سازگاری ارزیابی ها،هزینه تقسیم یکدیگر، با وقت گذراندن مریکاآ همکاران و لوپه پنه 1
 مردان در اقتصادی منابع به دسترسی عدم آمریکا تیچمن جی 2

 آمریکایی شهروندانی دیگران و گلنا 3
 رابطه ارزیابی راحتی، یکدیگر، با وقت گذراندن خارج مقیم

 جامعه در زنان ارزش دین، فرهنگ، جنوبی آفریقای همکاران و پوزل دوریت 4
 نژاد مذهب، جنس، سن، استرالیا واس دی دیوید دمسیو کن 5

 توسعه شهرنشینی، مدرنیزاسیون، تحصیلات، طبقه، چین همکاران و یو جیا 6
 اقتصادی
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تابستان 1396، دوره 6، شماره 2، پیاپی 4120

فرهاد نصرتی نژاد و همکاران

و افزایش همباشی نشان می دهد.این مدل تاثیر سطوح مختلف را در پیدایش 

بحث و نتیجه گیری

در موقعیت سیال مدرن زندگی، روابط شایعترین، حادترین، حساسترین و مساله سازترین نمونه ناهمخوانی و چندگانگی 
می باشند. در جهان “فردیت بخشی” بی امان ما، روابط می توانند هم نقش خوب و هم بد داشته باشند. روابط بین آدمی 
بین دو طیف خوب و بد نوسان می کنند و مشخص نیست که چه زمانی این دو به دیگری تبدیل می شوند. می توان گفت 
در اکثر اوقات این دو با هم در ســطح متفاوتی از آگاهی وجود دارند.)37( شــکنندگی روابط در دنیای مدرن با امیالی 
همــراه اســت که می خواهد آن ها را محکم کند و در عین حال آن ها را سســت کند. ایــن تعارضات در دنیای امروزی 

اضطراب های زندگی با هم و جدا از هم را به دنبال دارد.
با توجه به تغییرات اقتصادی و اجتماعی کشــورها و گســترش هرچه بیشــتر سیاســت های لیبرالیســتی و نئولیبرالیستی، 
کارکردهای اقتصادی در خانواده تغییر شــکل یافته است. به طور مثال تقســیم کار به شیوه ای که شوهر نقش تامین مالی 
خانواده را به عهده داشــته باشــدکمرنگ شده و شرایط اقتصادی، زنان را مجبور به کارهای خارج از خانه کرده است. در 
چنین شــرایطی یکی از کارکردهای نهاد خانواده که تامین مالی و امنیت اقتصادی افراد آن اســت، اعتبار خود را از دست 
می دهد. بنابراین تشکیل نهادی به نام خانواده رسمی از سوی جوانان با توجه به کاهش کارکرد این نهاد، منطقی نمی نماید. 
در این صورت با توجه به از دســت رفتن کارکردهای خانواده ،طبیعی اســت که افراد جامعه برای ارضای نیازهای خود 

دست به ساختن اشکال جدیدی از خانواده بزنند،که همباشی نیز می تواند نوعی از این اشکال جدید باشد.
اگر بخواهیم پدیده همباشی را در سطوح مختلف تبیین کنیم می توان اینگونه نتیجه گیری کرد که سیاست های نئولیبرالی 
در ســال های اخیر باعث تغییر در ســاختار خانواده شده اســت. به طور مثال زنان برای تامین مالی نیاز به کار خارج از خانه 
دارند، فقدان امنیت اقتصادی و بیکاری از موانع ازدواج است و کالایی شدن اموری مانند آموزش و اوقات فراغت، نهادهایی 
را به وجود آورده اســت که کارکرد آن ها را قبلا خانواده در جامعه برعهده داشــته اســت. در سطح میانه، عواملی در درون 
خانواده مانع شکل گیری ازدواج های رسمی در دوران نوین شده است. ساختار نابرابر در محیط خانواده و تبعیض علیه زنان در 
قوانین ازدواج، محیط استرس زای خانواده های کنونی، عدم اطمینان از ایجاد روابط پایدار در دنیای سیال امروزی شکل گیری 
ازدواج را با مشکل روبرو کرده است. در سطح خرد، افراد با انتخاب های عقلانی خود ، اشکال همباشی را بر ازدواج ترجیح 
می دهند. عقلانیت اقتصادی، آســودگی در برقراری رابطه ها و همچنین اتمام رابطه ها، انباشــت ثروت از طریق سرمایه گذاری 
مشــترک و استفاده از مسکن مشترک از دلایل روی آوردن به همباشی است. نتایج تحقیقات نشان می دهد در جمعیت های 
متفاوت دلایل متفاوتی برای همباشــی وجود دارد. برای مثال در طبقات پایین نیازهای اقتصادی و در طبقات بالا گذراندن 

وقت تعیین کننده می باشند. در جوامع سنتی و مذهبی نیز عواملی مانند تبعیض جنسیتی، فرهنگ و دین تاثیرگذار است.

محدودیت ها

ازجمله محدودیت این پژوهش عدم اســتفاده ازمتاآنالیز برای نشــان دادن همبسته های همباشی می باشد. البته دلیل آن 
نبودن آمارهای کافی در این زمینه و عدم مطالعات کمی در این حوزه اســت. همچنین مطالعات خارجی به دلیل تفاوت 
در فرهنگ و زمینه جامعه مربوط به خود، شــاید نتواند از قابلیت تعمیم دهی بالایی برای اســتفاده در مطالعات داخلی 
برخوردار باشــد. به همین دلیل پیشنهاد می شــود با انجام پژوهش هایی برای شناســایی و فراهم آوردن داده برای پدیده 

همباشی در ایران، بستری مناسب برای تحقیقات تحلیلی فراهم شود.
پیشنهادات

باتوجه به یافته های این تحقیق پیشــنهاد می شود سیاست گذاری ها با رویکردهای متفاوت در گروه های متفاوت صورت 
گیرد. همچنین تغییر در سیاســت گذاری های اقتصادی و اجتماعی، هموار کردن مســیرهای ازدواج جوانان، ایجاد امنیت 
اقتصادی، رفع تبعیض های جنسیتی و آموزش هایی به جوانان می تواند از گرایش جوانان به زندگی مشترک بدون ازدواج 

بکاهد.
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