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چکیده

مقدمه: سازگاری زناشویی نقش اساسی و مهمی در وقوع پدیده طلاق ایفا می‌نماید.
چنین به‌نظر می‌رسد که طلاق نتیجه کاهش سازگاری زناشویی‌ می‌باشد. پژوهش حاضر 
با هدف بررسی رابطه حمایت اجتماعی با سازگاری زناشویی در بین زنان متقاضی طلاق 

مراجعه کننده به دادگستری شهرستان پاوه انجام شده است.
ابتدای سال 1393 به‌منظور  روش: جامعه‌آماری تحقیق شامل همه زنانی است که از 
تقاضای طلاق به دادگستری شهرستان پاوه مراجعه نموده‌اند و پرونده طلاق آنان تا زمان 
انجام پژوهش )آذرماه 1394( در دادگستری شهرستان پاوه در جریان بوده است و حجم 
نمونه با استفاده از روش نمونه‌گیری تمام شماری 72 نفر به‌دست آمد. اطلاعات اعضای 
فیلیپس-SSA )1986( و سازگاری  اجتماعی  پرسشنامه‌های حمایت  از  استفاده  با  نمونه 
زناشویی اسپانیر-DAS )1986( به‌ترتیب با اعتبار و روایی 0/90 و 0/96 به‌روش همبستگی 
جمع‌آوری گردید. تجزیه و تحلیل داده‌ها با استفاده از نرم افزار SPSS18 و بهره‌گیری از 

آزمون‌های آماری پیرسون، اسپیرمن و تحلیل رگرسیون چند متغیره انجام گردید.
نتایج: نتایج پژوهش نشان داد که رابطه معنادار مثبتی بین حمایت اجتماعی و سازگاری 
زناشویی وجود دارد و حمایت اجتماعی 23% از تغییرات واریانس سازگاری زناشویی را 
پیش‌بینی‌ می‌کند. از بین متغیر‌های دموگرافیک، تحصیلات و درآمد با حمایت اجتماعی 
رابطه معنادار مثبت داشته و همچنین بین سن ازدواج، مدت زندگی مشترک، تعداد فرزند 
با  بین تحصیلات و درآمد  معنادار مثبت و  ارتباط  با سازگاری زناشویی  و درآمد همسر 

سازگاری زناشویی ارتباط معنادار منفی مشاهده شد.
بحث و نتیجه‌گیری: در نهایت این مطالعه به سیاست‌گذاران و متخصصین حرفه‌ای 
در حوزه مددکاری اجتماعی کار با زنان و خانواده‌ها پیشنهاد‌ می‌کند که در برنامه‌ریزی 
در  اجتماعی  نقش حمایت  به  در حوزه سلامت  مرتبط  مداخلات  و  اجتماعی  سیاست 

سازگاری زناشویی توجه نموده و از آن استفاده نمایند.
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Abstract 
Introduction: Dyadic adjustment plays a vital role in incidence of di-
vorce. It seems that divorce is the result of decreased dyadic adjustment. 
This study aimed to assess the association between social support and 
dyadic adjustment among women applicants for the divorce in Paveh 
administration of justice.
Methods: Statistical population in this research included all women 
applicants for the divorce in Paveh administration of justice that they 
applied from March 2015 and their cases were under the procedure until 
caring out this study, December 2015. We considered all population 
in the study as the sample and they were 72 women. Spanier Dyadic 
Adjustment Scale and Philips Social support questionnaire were used to 
collect the data. We used SPSS18 to analyze the data through Spearman, 
Pearson and multivariate regression tests. 
Results: The study showed that there was a significant positive cor-
relation between social support and dyadic adjustment. Social support 
predicted 23% of changing variance of dyadic adjustment. There is also 
a significant positive correlation between education, income, the age of 
marriage, spousal lifetime, the number of children, and spouse’s income 
with social support. There is a significant negative correlation between 
education and income with dyadic adjustment.
Conclusions: In conclusion, the study suggested social work practitio-
ners and policy makers in working with women and families to consider 
the role of social support in dyadic adjustment through social policy 
planning and health-related interventions.

Please cite this 
article as follows:

Jalali H and Addelyan Rasi H. Social support and dyadic adjustment among 
women applicants for the divorce. Quarterly journal of social work. 2015; 4 
(4); 5-16
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زمستان 1394، دوره 4، شماره 4، پیاپی 714

هراله جلالی و همکاران

مقدمه

خانــواده به‌عنــوان یکی از اصلی‌ترین نهادهــای اجتماعی‌ می‌تواند نقش تعیین کننده‌ای در ایجاد یک جامعه ســالم و 
متعاقب آن کارکرد‌های مثبت در نظام اجتماعی و ســامت روانی انســان‌ها داشــته باشد. یکی از معضلات مهم خانواده 
پدیده‌ای به نام طلاق اســت. طلاق در لغت به معنای رها شــدن از عقد نکاح و پدیده‌ای است قراردادی که به زن و مرد 

امکان‌ می‌دهد تا تحت شرایطی، پیوند زناشویی خود را گسیخته و از یکدیگر جدا شوند. ]1[
طلاق در زمان حاضر به تدریج به بحرانی تبدیل شده است که کانون خانواده را تحت شعاع قرار‌ می‌دهد و به دنبال آن 
مشــکلات متعددی از لحاظ اقتصادی، اجتماعی و روانی بــرای خانواده‌ها به‌خصوص برای فرزندان به‌وجود‌ می‌آورد. ]2[ 
براســاس آمار رســمي در ايران از هر 1000 مورد ازدواج، حدود 200 مورد به طلاق منجر مي‌شــود و ايران، چهارمين 
كشورجهان از نظرميزان نسبت طلاق به ازدواج معرفي شده است. ]3[ آمارهای وقایع حیاتی سازمان ثبت احوال کشور 
نشان‌ می‌دهد که در سال 1365 در برابر 340342 ازدواج ، تعداد 35211 طلاق در کشور به ثبت رسیده است. این آمار 
در ســال 1375 به 479263 ازدواج در برابر 37817 طلاق رســیده است. آمارها نشان‌ می‌دهد نسبت ازدواج به طلاق در 
سال 1365 در کل کشور 9/09 بوده است یعنی در مقابل 9/09 ازدواج یک واقعه طلاق نیز به ثبت رسیده اما این نسبت 

در سال 1385 به 8/2 و در سال 1392 به 5 رسیده است. ]4[
در بررسی وضعیت طلاق در طی سال‌های گذشته مشاهده‌ می‌کنیم که استان‌ کرمانشاه همواره رتبه‌های چهارم و پنجم 
کشوری از نظر میزان طلاق را دارا‌ می‌باشد و شهرستان پاوه همواره رتبه اول تا سوم را درکل استان از نظر میزان طلاق 
داشته است. در شهرستان پاوه در سال 1392 در مقابل 933 ازدواج ثبت شده 239 واقعه طلاق به ثبت رسیده است. نسبت 
ازدواج به طلاق در اســتان کرمانشــاه در ســال‌های 1390، 1391 و 1392 به ترتیب 5/6، 5/2 و 4/5 بوده است و همین 

نسبت در شهرستان پاوه در سال‌های 1390، 1391 و 1392 به ترتیب 5، 5 و ‌3/9 می‌باشد. ]4[
ســازگاری زناشــویی از نکات مهم و قابل توجه در وقوع پدیده طلاق اســت و به نظر‌ می‌رســد طلاق نتیجه کاهش 
سازگاری زناشویی باشد. سازگاری زناشویی، خود با علل و عوامل مختلف فردی، خانوادگی و اجتماعی در ارتباط است. 
امروزه زوج‌ها برای برقراری ارتباط و حفظ رابطه صمیمانه مشــکلات شــدید و فراگیــری را تجربه‌ می‌کنند و در واقع 
مشــکل ناسازگاری زناشــویی بیش از هر مقوله دیگر سبب ارجاع و دریافت خدمات روان درمانی، مشاوره و مددکاری 

اجتماعی است. ]5[
کلی )1992( و نولر )1997( با بررسی زوج‌های در حال طلاق، به این نتیجه رسیدند که عدم سازگاری زناشویی ، فقر 
روابط، عدم رضایت زناشــویی ، بیماری روانی و مشــکلات عاطفی، بروز طلاق را افزایش‌ می‌دهد. طبق نظر گورمن 
)1975( مشــکلات زناشویی، در پیوستار سازگاری زناشــویی پس و پیش‌ می‌روند و به‌عنوان انعکاسی از عناصر تعاملی 

تجربه انسانی به‌حساب‌ می‌آیند. ]6[
مطالعه‌ای توسط فروغان فر )1385( با نمونه 93 نفری از دانشجویان متأهل )49 زن و 44 مرد( انجام گرفت که نتایج آن 
نشــان‌ می‌دهد بین روش‌های حل مسأله و سازگاری زناشویی رابطه معناداری وجود دارد. ]14[ پژوهش امینی‌ها )1384( 
تحت عنوان “رابطه بین هوش هیجانی و سازگاری زناشویی” در بین نمونه‌ای 249 نفری از دبیران زن و مرد متأهل شهر 
تهران، نشان‌ ‌داد، بین هوش هیجانی و سازگاری زناشویی رابطه معناداری وجود دارد. ]15[ عربیان )1389( طی مطالعه‌ای 
بر روی 245 نفر از معلمان زن و مرد متأهل مقاطع راهنمایی و دبیرستان شهرستان آران و بیدگل، نشان داد، بین باورهای 
ارتباطی و ســازگاری زناشــویی رابطه معناداری وجود دارد. نتایج وی همچنین تفاوت معناداری در سازگاری زناشویی 
در بین زنان و مردان نشان‌ می‌دهد. ]6[ معصومی)1389( در پژوهشی روی دبیران متوسطه شیراز )324 نفر( به این نتیجه 
رسید که بین سخت رویی،کنترل، تعهد و مبارزه‌جویی با سازگاری زناشویی رابطه معنادار وجود دارد. وی همچنین نشان 
داد که بین سازگاری زناشویی زنان و مردان تفاوت معنادار وجود دارد. ]16[ تحقیقات بسیاری نشان‌ می‌دهد که حمایت 

اجتماعی بر سازگاری عاطفی، سازگاری آموزشی و سازگاری اجتماعی اثر مستقیم دارد. ]9، 17-19[
وینتر و همکارانش )2011( طی پژوهشی برروی حمایت اجتماعی و سازگاری در یک نمونه‌ی 600 نفری از دانشجویان 
سال اول شش دانشگاه کانادا، دریافتند که بین حمایت اجتماعی و سازگاری تحصیلی دانشجویان رابطه معناداری وجود 
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دارد و ســازگاری تحصیلــی موجب ارتقاء عملکرد عمومی، احســاس 
خوشبختی معنوی، خودکارآمدی، انگیزش پیشرفت، موفقیت تحصیلی 
و در نهایــت باعث ســازگاری اجتماعی افــراد در حوزه‌های خارج از 
دانشــگاه خواهد شد. ]20[  همچنین مطالعات دیگری نیز نشان داده‌اند 

که حمایت اجتماعی تأثیر مثبتی بر سازگاری دارد. ]21-24[
یکی از منابعی که به وقوع فرایند سازگاری و ابعاد آن کمک‌ می‌کند، 
حمایت اجتماعی اســت. حمایت اجتماعــی، مراقبت، محبت، عزت، 
تســلی و کمکی است که فرد از جانب ســایر افراد یا گروه‌ها دریافت‌ 
می‌کند. ]7[ همچنین منبعی است که به افراد در کنار آمدن با تنیدگی و 

ایجاد سازگاری کمک‌ می‌نماید. ]8[
شــبکه‌های اجتماعی، حمایت‌هایی را که حامــل محبت، همراهی و 
توجه اطرافیان اســت برای اعضای خود به وجود‌ می‌آورند که گستره 
و شدت آن متناســب با گستردگی و شدت استحکام خود شبکه است. 
حمایــت اجتماعی قابلیت ارتبــاط با دیگران اســت. حمایت دیگران 
تأمین کننده خدمات و اطلاعات عینی است که احساس مراقبت شدن، 
مورد حمایت واقع شــدن، احترام گذاشــتن و ارزشــمند بودن را برای 
فرد فراهم‌ می‌ســازد که فرد احســاس‌ می‌کند در بخش قابل توجهی از 
مراودات اجتماعی قرار داشــته و در یک تعهد دوجانبه شریک است. 
]9[ حمایت اجتماعی به‌ویژه در روابط زناشــویی و خانوادگی‌ می‌تواند 

بسیار مؤثر باشد.
از دیدگاه نظریه تأثیر مستقیم حمایت اجتماعی، حمایت اجتماعی برای 
ســامتی و تندرستی سودمند است و رابطه خطی بین کیفیت زندگی و 
حمایــت اجتماعی وجــود دارد. این الگو به الگــوی عمومی حمایت 
اجتماعی نیز مرسوم است. طبق این الگو کمبود حمایت اجتماعی و یا 
فقدان آن به خودی خود فشارآور است؛ بنابراین حمایت اجتماعی در 
همه حال، اعم از وقوع حوادث تنش‌زا و غیر آن سودمند است. مطابق 
این الگو، حمایت اجتماعی به طریقه‌های مختلف مقاومت شخصی را 
افزایش‌ می‌دهد. ]10[ فلمینگ و باوم )1986( که از نظریه‌پردازان این 
مدل هســتند، معتقدند افراد با حمایت اجتماعی بالا از سلامتی بیشتری 
بهره‌ می‌برند. در واقع ســامتی افراد متأثر از میــزان حمایت اجتماعی 

آنان است. ]11[
نظریــه تأثیر غیرمســتقیم که از قدیمی‌ترین نظریــات درباره حمایت 
اجتماعی اســت، بیان‌ می‌کند که حمایــت اجتماعی عمدتا هنگامی که 
ســطح استرس بالاست بر ســامت روانی اثر‌ می‌گذارد. طبق این مدل، 
حمایت اجتماعی، افراد را در مقابل اثرات بیماری‌زای رویدادهایی که 
فشار روانی را تشدید‌ می‌کنند، حفظ‌ می‌کند. در واقع حمایت اجتماعی 
به افراد کمک‌ می‌کند تا در برابر وقایع اســترس‌زا واکنش‌های مثبت از 

خود نشان دهند. ]12[
از دیــدگاه نظریــه شــبکه اجتماعی افراد بنــا بــه درگیری‌هایی که با 

اجتماعات متفاوت دارند، پیوندهای اجتماعی 
خود را با دیگران تشکیل‌ می‌دهند. در تئوری 
برداشتن  مبتنی  شبکه، جایگزینی ســاختاری 
پیوند و وجود رابطه و بســط شبکه اجتماعی 
شــخصی مــورد تاکیــد اســت. در تئــوری 
شــبکه، وجود پیوندها و بسط آن‌ها در قالب 
اجتماعات شــخصی منجر به یــک حمایت 
اجتماعی‌ می‌شــود. حمایت اجتماعی حاصل 
از این شــبکه‌ها، افراد را در برابر آسیب‌های 
روانی و جسمانی محافظت‌ می‌کند. مصونیت 
افراد در آســیب‌های روانی و جســمانی تابع 
ویژگی‌های ساختاری شبکه‌هایی است که در 
آن درگیر هســتند، لذا تغییــر این ویژگی‌های 
ســاختاری با میزان‌های حمایــت اجتماعی و 

مصونیت پذیری در ارتباط است. ]13[
 براســاس تئوری انسجام اجتماعی، درگیری 
در اجتماعــات موجود در جامعــه پیامدهای 
مثبــت را بــه همــراه دارد. برعکــس، عدم 
درگیری در ایــن اجتماعات دارای پیامدهای 
منفــی اســت. ادغام افــراد در ســاختارهای 
اجتماعــی بــرای آن‌هــا حمایــت اجتماعی 
را فراهــم‌ می‌کند کــه در هنــگام مواجهه با 
جریان‌هــای فشــارزای روانــی آن‌هــا را از 
مصونیت برخــوردار‌ می‌کند. از این رو هرچه 
جایگیری افــراد در ســاختارهای اجتماعی، 
حمایتی بیشتر باشــد آن‌ها بیشتر برخوردار از 
حمایت‌های اجتماعی حاصل از جایگیری در 
آن ساختارها هستند. جایگیری ساختاری که 
بیانگر میزان انســجام یافتگی است مصونیت 
افراد را در برابر آســیب‌پذیری‌های متفاوت 
افزایش‌ می‌دهد. در تئوری انســجام اجتماعی 
افــراد از طریــق عضویــت یا مشــارکت در 
اجتماعات شبکه را تشــکیل‌ می‌دهند، اما در 
تئوری شــبکه افراد از طریق پیوندهایی که با 
اعضای اجتماعات دارند شبکه‌های اجتماعی 

متفاوت خود را تشکیل‌ می‌دهند. ]13[
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روش

این پژوهش، توصیفی-تحلیلی از نوع همبستگی بوده است. جامعه‌آماری پژوهش شامل همه زنانی است که از ابتدای 
ســال 1393 به‌منظور تقاضای طلاق به دادگســتری شهرســتان پاوه مراجعه نموده‌اند و پرونده طلاق آنان تا زمان انجام 

پژوهش در دادگستری شهرستان پاوه در جریان بوده است.
حجم نمونه شــامل تمام زنان متقاضی طلاق اســت که از ابتدای ســال 1393 تا زمان شــروع پژوهش )شش ماهه اول 
سال 1394 چهل و هفت متقاضی تا زمان انجام پژوهش. شهریور ماه 1394و سال 1393 شصت وسه متقاضی( به‌منظور 
تقاضای طلاق، به دادگســتری شهرســتان پاوه مراجعه نموده‌اند کــه از این تعداد، 89 پرونده که در جریان بررســی در 
دادگســتری قرار داشــتند 72 متقاضی که ملاک‌های ورود به مطالعه را داشتند )الف. مراجعه به دادگستری در بازه زمانی 
پژوهش. ب. توانایی خواندن و نوشــتن( انتخاب شــدند. برای جمع‌آوری داده‌ها از پرسشنامه همراه با مصاحبه حضوری 
استفاده شده است. پرسشنامه دموگرافیک توسط محقق و از طریق مصاحبه تکمیل شد و پرسشنامه‌های سازگاری زناشویی 

و حمایت اجتماعی در اختیار اعضای نمونه قرار گرفت و توسط آنان پاسخ داده شد. 
پرسشنامه ســازگاری دو نفره )زن و شوهر(-DAS: این مقیاس دارای 32 ســوال است و در سال 1976 توسط 
اســپانیر برای سنجش میزان ســازگاری دو نفر )زن و شوهر( تهیه شد و تا سال 1984 در حدود هزار مطالعه به‌عنوان ابزار 
اصلی پژوهش مورد اســتفاده قــرار گرفت. ]6[ نمره‌ی کلی این مقیاس از صفر تا صد و پنجاه متفاوت اســت که برای 
افزایش اعتبار آن تعدادی از ســئوالات به صورت مثبت و تعدادی به‌صورت منفی طراحی شــده است. افرادی که نمره 
آن‌ها 101 و یا کمتر از آن باشــد از نظر اســپانیر )1976( دارای مشکل و ناسازگار تلقی‌ می‌شوند. اسپانیر)1976( قابلیت 
اعتمــاد مقیاس را در ســطح نمــرات کلی 96% و برای مقیاس‌هــای فرعی به ترتیب برای رضایت‌منــدی دو نفره %94 ، 
برای توافق دو نفره 90% ، همبســتگی دو نفره 86% و برای ابراز محبت دو نفره 73% مشــخص نموده اســت. وی روایی 
محتوای این مقیاس را برای سنجش سازگاری زناشویی با استفاده از قضاوت متخصصان 89% اعلام کرد و روایی ملاک 
را براســاس تفاوتی که نمرات زوج‌های ناســازگار و زوج‌های دارای زندگی مشترک پایدار داشتند، محاسبه کرد و برآن 

اساس همبستگی 86% به‌دست آورد. ]6[
در پژوهش ملازاده )1381( با اجرا در فاصله زمانی 37 روز روی 92 نفر از نمونه مورد بررسی، ضریب قابلیت اعتماد به 
روش بازآزمایی 86% به‌دست آمد و آلفای کرونباخ پرسشنامه 0/89 تعیین شد. ]25[ برای برآورد روایی با اجرای هم‌زمان 
این پرسشــنامه و پرسشنامه سازگاری زناشویی لاک-والاس قابلیت اعتماد 0/75 ]26[ ضریب قابلیت اعتماد برای 76 نفر 
از زوج‌های مشــابه با زوج نمونه ، 0/9 به‌دســت آمد. در پژوهش حسن شــاهی، نوری و مولوی )1382( اعتبار مقیاس 
سازگاری زن و شوهری اسپانیر، با استفاده از آلفای کرونباخ 92% به‌دست آمد. ]27[ اعتبار به‌دست آمده با روش آلفای 

کرونباخ در پژوهش درویزه و کهکی )1387( نیز 94% است. ]6[
پرسشنامه حمایت اجتماعی فیلیپس-SSA: پرسشنامه حمایت اجتماعی )SS-A( توسط واکس، فیلیپس، هالی، 
تامپســون، ویلیامز و استوارت )1986( تدوین شده است. این پرسشنامه بر پایه نظریه کوب درباره حمایت اجتماعی قرار 
دارد. کوب حمایت اجتماعی را به میزان برخورداری از محبت، مساعدت و توجه اعضای خانواده، دوستان و سایر افراد 
تعریف کرده است. این پرسشنامه دارای 23 سوال است که سه حیطه حمایت اجتماعی را می‌سنجد: خانواده )8 ماده(، 
دوســتان )7 ماده( و ســایرین )8 ماده(. ]28[ این پرسشــنامه برای اولین بار در ایران توســط ابراهيمي قوام )۱۳۷۱( مورد 
اســتفاده قرار گرفت. وی پژوهشــی را بر روي ۱۰۰ دانشجو و۲۰۰ دانش‌آموز ايراني اجرا کرد و پايايي و روايي این ابزار 
را محاســبه کرد. ضريب پايايي درنمونه دانشــجويي دركل مقياس0/90 و در نمونه دانش‌آموزی 0/70 به‌دســت آورد. 
همچنیــن پايايي آزمون بازآزمون این پرسشــنامه در دانش‌آموزان پس از شــش هفته 0/81 بــود. ]29[ نادری، صفرزاده 
ومشــاک )1390( این پرسشــنامه را در یک نمونه 160 نفری از زنان به‌کار برده‌اند و آلفای کرونباخ 0/76 به‌دســت آمده 
اســت. ]30[ همچنین خباز، بهجتی و ناصری )1390( با مطالعه روی 410 نوجوان پســر آلفای کرونباخ این پرسشنامه را 

0/74 به!دست آورده‌اند. ]31[ 
توصیف و تحلیل داده‌های پژوهش با نرم افزار SPSS18 و با اســتفاده از روش‌های بررســی نرمال بودن توزیع متغیرها، 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی10

حمایت اجتماعی و سازگاری زناشویی در زنان متقاضی طلاق

یافته ها

میانگین سن زنان متقاضی طلاق در شهرستان پاوه 28/4 سال و میانگین سن همسران آن‌ها 34/4 سال‌ می‌باشد. کمترین 
و بیشترین سن زنان متقاضی طلاق به ترتیب 18 و 40 سال‌ می‌باشد و این مقادیر در مردان به ترتیب 21 و 58 سال‌ است. 
میانگین سن ازدواج در جامعه مورد بررسی ‌22/44 و کمترین و بیشترین سن ازدواج به ترتیب 15 و 36 سال‌ می‌باشد. از 
طرفی میانگین تفاوت سنی زوجین در جامعه مورد مطالعه 5/95 و میانگین مدت زندگی مشترک ‌6/02 ، کمترین تعداد 

فرزند صفر و بیشترین تعداد فرزند سه‌ می‌باشد.
6/9 درصد از زنان مورد مطالعه درگروه سنی زیر بیست سال، 54/2 درصد درگروه سنی 20 تا 30 سال و 38/9 درصد 
درگروه ســنی 30 تا 40 ســال قرار دارند. 36/1 درصد از همســران آن‌ها بین 20 تا 30 ســال، 40/3 درصد بین 30 تا 40 
ســال و 23/6 درصد بیشتر از 40 سال سن دارند. بالاترین درصد فراوانی سطح تحصیلات در زنان، دیپلم با 44/4 درصد‌ 
می‌باشــد و این مقدار در مردان نیز با 31/9 درصد مربوط به دیپلم‌ می‌باشد. کمترین سطح تحصیلات در زنان و مردان به 

ترتیب با 4/2 و 8/3 درصد فراوانی، ابتدایی‌ می‌باشد.
میانگین حمایت اجتماعی در زنان متقاضی طلاق مراجعه کننده به دادگستری شهرستان پاوه 15/94 و کمترین و بیشترین 
مقدار حمایت اجتماعی در این جامعه به‌ترتیب 9 و ‌22 می‌باشــد. میانگین ســازگاری زناشــویی در جامعه مورد مطالعه 

74/15 و کمترین و بیشترین مقدار سازگاری زناشویی به‌ترتیب 52 و ‌95 می‌باشد. 
برای بررسی متغیرها از نظر نرمال بودن و تصمیم برای استفاده از آزمون‌های آماری، از آزمون کولموگروف-اسمیرنف 
اســتفاده شــده است که با توجه به انحراف معیار 3/34 و آماره‌ی z 0/99 و سطح معناداری 0/27 برای حمایت اجتماعی 
و همچنین انحراف معیار 11/43 و آماره‌ی z 0/84 و ســطح معناداری 0/47 برای ســازگاری زناشویی، متغیرهای حمایت 
اجتماعی و ســازگاری زناشــویی دارای توزیع نرمال‌ می‌باشــند، در نتیجه برای بررســی ارتباط بین این متغیرها از آزمون 

همبستگی پیرسون استفاده‌ می‌شود. از طرفی برای بررسی ارتباط 
بین متغیرهای جمعیت شناختی با حمایت اجتماعی و سازگاری 
زناشویی از آزمون‌های همبســتگی پیرسون و اسپیرمن استفاده 

شده است. نتایج نشان‌ می‌دهد:
- بین متغیرهای دموگرافیــک، تحصیلات و درآمد با حمایت 

اجتماعی رابطه معنادار مثبت وجود دارد.
- بین سن ازدواج، مدت زندگی مشترک، تعداد فرزند و درآمد 

همسر با سازگاری زناشویی ارتباط معنادار مثبتی وجود دارد.
- بین تحصیلات و درآمد با سازگاری زناشویی ارتباط معنادار 

معکوس وجود دارد. )جدول شماره 1(
بررســی ارتباط بین متغیرهای اصلی پژوهش: جدول 
شــماره 2 نتایج آزمون رابطه بین حمایت اجتماعی و سازگاری 
زناشویی را نشان‌ می‌دهد. همانطور که مشاهده‌ می‌شود، با توجه 
به مقدار سطح معناداری کمتر از 0/05 فرضیه H0 رد و فرضیه 
وجــود رابطه تأیید‌ می‌شــود. بنابراین ارتباط معنــادار مثبتی بین 
حمایت اجتماعی و ســازگاری زناشویی وجود دارد و با افزایش 
حمایت اجتماعی، سازگاری زناشویی افزایش‌ می‌یابد و بالعکس. 

مقایسه میانگین‌ها، تحلیل واریانس، تحلیل همبستگی، تحلیل رگرسیون 
و تحلیل چند متغیره در صورت برقراری شرایط انجام گرفته است. 

مجوز اخلاقی این پژوهش توسط دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی 
صادر گردیده است. و در انجام پژوهش سعی شد تا ملاحظات اخلاقی 

لازم در حین انجــام پژوهش از قبیل محرمانه 
نگه داشتن اطلاعات، کسب رضایت آگاهانه 
و عدم تحمیل هرگونه آســیب و ضرر جسمی 

و مالی به آزمودنی‌ها رعایت گردد.

1 
 

رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با حمایت اجتماعی و سازگاری ( 1)جدول
 زناشویی

 سازگاری زناشویی حمایت اجتماعی متغیر

 51/0 -4/0 ضریب همبستگی پیرسون سن
 5/0 6/0 سطح معناداری

سن 
 همسر

 -15/0 00/0 ضریب همبستگی پیرسون
 05/0 51/0 سطح معناداری

سن 
 ازدواج

 54/0** -00/0 ضریب همبستگی پیرسون

 05/0 44/0 سطح معناداری
مدت 
 ازدواج

 00/0** 06/0 ضریب همبستگی پیرسون
 004/0 55/0 سطح معناداری

تعداد 
 فرزند

 16/0* -51/0 ضریب همبستگی پیرسون
 01/0 05/0 سطح معناداری

 -06/0** 40/0** ضریب همبستگی اسپیرمن تحصیلات
 000/0 001/0 سطح معناداری

تحصیلات 
 همسر

 -01/0 50/0 ضریب همبستگی اسپیرمن
 00/0 51/0 سطح معناداری

 -00/0* 10/0* ضریب همبستگی اسپیرمن درآمد
 04/0 05/0 سطح معناداری

درآمد 
 همسر

 54/0* 15/0 همبستگی اسپیرمنضریب 
 01/0 05/0 سطح معناداری

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 
 

رابطه بین حمایت اجتماعی و ( 2)جدول
 سازگاری زناشویی

حمایت اجتماعی/  آزمون آماری
 سازگاری زناشویی

 11/0* ضریب همبستگی پیرسون
 04/0 سطح معناداری

 51 تعداد پاسخگویان
 معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 

 
 های حمایت اجتماعی با سازگاری زناشوییرابطه بین خرده مقیاس (3)جدول

حمایت اجتماعی  سازگاری زناشویی
 خانواده

حمایت اجتماعی 
 دوستان

حمایت اجتماعی 
 سایرین

 14/0* 05/0** -51/0 همبستگی پیرسونضریب 
 00/0 000/0 05/0 معناداریسطح 

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0*ارتباط در سطح 
 

 تحلیل رگرسیون چند متغیره (4)جدول

 Method: stepwise گامبهروش ورود متغیرها: گام
 R=0/450 ضریب همبستگی چندگانه

 1R=0/560 ضریب تعیین
 adj=1R.0/544 ضریب تعیین تعدیل یافته

 S.E=50/155 خطای معیار
 =0/001Sig سطح معناداری

 
 رگرسیونی متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته ضرایب (5)جدول 

 B Beta S.E T sig متغیرهای مستقل
 000/0 15/50 10/6 - 00/61 مقدار ثابت

 00/0 55/1 05/0 100/0 50/0 حمایت اجتماعی
 001/0 54/0 10/0 046/0 50/0 زندگی مشترکمدت 
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همچنین رابطه بین خرده مقیاس‌های حمایت 
اجتماعی با ســازگاری زناشویی بررسی گردید 
و نتایج نشــان داد که بیــن حمایت اجتماعی 
دوستان و سایرین با سازگاری زناشویی ارتباط 
معنــادار مثبتی وجــود دارد امــا بین حمایت 
اجتماعی خانواده با ســازگاری زناشویی ارتباط 
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ســن ازدواج، مدت زندگی مشــترک، تعداد 
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بدین صورت است: 
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در سازگاری زناشویی هستیم. 
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رابطه بین متغیرهای دموگرافیک با حمایت اجتماعی و سازگاری ( 1)جدول
 زناشویی

 سازگاری زناشویی حمایت اجتماعی متغیر

 51/0 -4/0 ضریب همبستگی پیرسون سن
 5/0 6/0 سطح معناداری

سن 
 همسر

 -15/0 00/0 ضریب همبستگی پیرسون
 05/0 51/0 سطح معناداری

سن 
 ازدواج

 54/0** -00/0 ضریب همبستگی پیرسون

 05/0 44/0 سطح معناداری
مدت 
 ازدواج

 00/0** 06/0 ضریب همبستگی پیرسون
 004/0 55/0 سطح معناداری

تعداد 
 فرزند

 16/0* -51/0 ضریب همبستگی پیرسون
 01/0 05/0 سطح معناداری

 -06/0** 40/0** ضریب همبستگی اسپیرمن تحصیلات
 000/0 001/0 سطح معناداری

تحصیلات 
 همسر

 -01/0 50/0 ضریب همبستگی اسپیرمن
 00/0 51/0 سطح معناداری

 -00/0* 10/0* ضریب همبستگی اسپیرمن درآمد
 04/0 05/0 سطح معناداری

درآمد 
 همسر

 54/0* 15/0 همبستگی اسپیرمنضریب 
 01/0 05/0 سطح معناداری

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 
 

رابطه بین حمایت اجتماعی و ( 2)جدول
 سازگاری زناشویی

حمایت اجتماعی/  آزمون آماری
 سازگاری زناشویی

 11/0* ضریب همبستگی پیرسون
 04/0 سطح معناداری

 51 تعداد پاسخگویان
 معنادار است. 01/0* ارتباط در سطح 

 
 های حمایت اجتماعی با سازگاری زناشوییرابطه بین خرده مقیاس (3)جدول

حمایت اجتماعی  سازگاری زناشویی
 خانواده

حمایت اجتماعی 
 دوستان

حمایت اجتماعی 
 سایرین

 14/0* 05/0** -51/0 همبستگی پیرسونضریب 
 00/0 000/0 05/0 معناداریسطح 

 معنادار است. 05/0** ارتباط در سطح  معنادار است. 01/0*ارتباط در سطح 
 

 تحلیل رگرسیون چند متغیره (4)جدول

 Method: stepwise گامبهروش ورود متغیرها: گام
 R=0/450 ضریب همبستگی چندگانه

 1R=0/560 ضریب تعیین
 adj=1R.0/544 ضریب تعیین تعدیل یافته

 S.E=50/155 خطای معیار
 =0/001Sig سطح معناداری

 
 رگرسیونی متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته ضرایب (5)جدول 

 B Beta S.E T sig متغیرهای مستقل
 000/0 15/50 10/6 - 00/61 مقدار ثابت

 00/0 55/1 05/0 100/0 50/0 حمایت اجتماعی
 001/0 54/0 10/0 046/0 50/0 زندگی مشترکمدت 
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بحث و نتیجه گیری

 هدف اصلی در این پژوهش شناسایی رابطه بین حمایت اجتماعی و سازگاری زناشویی در زنان متقاضی طلاق مراجعه 
کننده به دادگســتری شهرســتان پاوه بوده است. نتایج این مطالعه نشان داد که فرضیه اصلی با توجه به ضریب همبستگی 
پیرســون و سطح معناداری کمتر از 0/05 تأیید‌ می‌شــود. بدین معنا که بین حمایت اجتماعی و سازگاری زناشویی ارتباط 
معنادار مثبت وجود دارد و با افزایش حمایت اجتماعی، سازگاری زناشویی نیز افزایش‌ می‌یابد و بالعکس. همچنین نتایج 

رگرسیون چند متغیره نشان داد که حمایت اجتماعی قدرت تبیین سازگاری زناشویی را دارد.
نتیجه این مطالعه با پژوهش‌های دیگر در این زمینه همســو‌ می‌باشــد. ]37-32[ جوهری )1392( در مطالعه خود نشان 
داد که بین حمایت اجتماعی با سازگاری زناشویی رابطه معنادار مثبت وجود دارد و حمایت اجتماعی‌ می‌تواند سازگاری 
زناشویی را پیش‌بینی کند. ]32[ مقصودی، موسوی نسب و بازمانده )1393( نشان دادند که انواع حمایت‌های اجتماعی 
و عشــق ورزی قدرت پیش‌بینی سازگاری زناشویی در بین زنان شاغل در ادارات دولتی شهر کرمان را دارند. همچنین 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی12

حمایت اجتماعی و سازگاری زناشویی در زنان متقاضی طلاق

دو متغیر حمایت اجتماعی و عشــق ورزی در یک ترکیب خطی به‌طور 
توأم‌ می‌توانند مقدار 13 درصد از واریانس متغیر ســازگاری زناشویی را 

تبیین کنند. ]33[
رابطه بین متغیرهای جمعیت شناختی با حمایت اجتماعی: 
از بین متغیر‌های جمعیت شــناختی بررسی شــده در این پژوهش، بین 
تحصیــات و درآمد با حمایــت اجتماعی رابطه معنــادار مثبت وجود 
دارد. یعنی هرچه سطح تحصیلات و میزان درآمد بالاتر باشد حمایت 
اجتماعــی نیز بیشــتر اســت و بالعکس. در راســتای تبیین ایــن نتیجه 
مقصــودی و همکاران )1393( در مطالعه خود نشــان دادند که از بین 
متغیرهای دموگرافیک درآمد و تحصیلات همســر با حمایت اجتماعی 
ارتبــاط معنادار وجود دارد، ]33[ که ارتباط درآمد و حمایت اجتماعی 
پژوهش مذکور با این پژوهش همســو، اما رابطه تحصیلات همســر با 
حمایت اجتماعی با این پژوهش همســو نمی‌باشــد. این نتیجه با نظریه 
شبکه اجتماعی قابل توجیه است چرا که با افزایش تحصیلات و درآمد، 
ظرفیت‌ها و پتانســیل‌های افراد توســعه یافته و آنان بیشتر قادر خواهند 
بــود تا پیوندهای اجتماعی را در شــبکه‌های اجتماعــی ایجاد نمایند و 
همچنین توانایی ادغام بیشتر در ساختارهای اجتماعی را خواهند داشت 
که این خود منجربه افزایش حمایت اجتماعی و نهایتاً ارتقاء سلامت و 

کیفیت زندگی در بین افراد‌ می‌گردد.
رابطه بین متغیرهای جمعیت شناختی با سازگاری زناشویی:
بین سن ازدواج، مدت زندگی مشــترک، تعداد فرزند و درآمد همسر 
با ســازگاری زناشویی ارتباط معنادار مثبت وجود دارد و بین تحصیلات 
و درآمد با ســازگاری زناشــویی ارتباط معنادار منفی وجود دارد. نتایج 
فوق از نظر ارتباط مســتقیم بین ســن ازدواج و ســازگاری زناشــویی با 
پژوهش غیاثی، معین و روستا )1389( همسو و از نظر ارتباط معکوس 
بین تحصیلات، مدت زندگی مشــترک و تعداد فرزند غیرهمســو با آن‌ 
می‌باشــد. غیاثی، معین و روستا )1389( طی پژوهش خود دریافتند که 
متغیرهای تحصیلات زن و ســن ازدواج با گرایش به طلاق زنان رابطه 
معنادار و مستقیم دارند و متغیرهای مدت زندگی مشترک و تعداد فرزند 
رابطــه معنادار معکــوس دارند. ]38[ همچنین با پژوهش ســیف علیان 
)1390( غیر همســو‌ می‌باشــد. ســیف علیان )1390( در مطالعه خود به 
این نتیجه رســید که بین فاصله سنی و درآمد با سازگاری زناشویی رابطه 
معناداری وجود دارد اما بین ســن، جنــس، تحصیلات، مدت ازدواج و 
تعداد فرزندان با ســازگاری زناشویی رابطه معناداری مشاهده نکرد. ]39[ 
دهقانی )1391( نشــان داد که بین میانگین نمره کل سازگاری زناشویی 
زنان شــاغل و غیرشــاغل تفاوت معنــاداری وجــود دارد، ]40[ اما در 
پژوهــش حاضر ارتباطی بین وضعیت اشــتغال و ســازگاری زناشــویی 
مشاهده نشد. نتایج به‌دست آمده از نظر ارتباط معنادار بین تعداد فرزند 
با ســازگاری زناشــویی همســو با پژوهش بهارلو )1390(‌ می‌باشــد. در 

پژوهش مذکور سازگاری زناشویی اقوام مورد 
مطالعه براســاس متغیر تعــداد فرزند، دارای 
تفاوت معنادار بــود. ]41[ مطالعه مقصودی، 
موســوی نســب و بازمانده )1393( نشان داد 
کــه از بین متغیرهــای دموگرافیــک درآمد و 
تحصیلات همسر با ســازگاری زناشویی رابطه 
معنــاداری وجــود دارد. در ایــن مطالعه بین 
وضعیت اشــتغال با ســازگاری زناشویی رابطه 
معناداری مشاهده نشد، ]33[ درحالیکه ادوارد 
و فولر )1992( نتیجه گرفتند که اشــتغال زنان بر 
زندگی زناشــویی مؤثر است به گونه‌ای که عدم 
ثبات زندگی زناشــویی را افزایش‌ می‌دهد. ]42[ 
گراهام و همکاران )2004( در پژوهش خود 
نشــان دادند که سازگاری زناشویی زنان بدون 
فرزند نسبت به زنان دارای فرزند بالاتر است 
درحالیکه یافته‌های این پژوهش حاکی از آن 
است که داشتن فرزند بیشتر افزایش سازگاری 
زناشویی را درپی دارد. این تفاوت‌ها می‌تواند 
ریشــه در مســائل فرهنگی و اجتماعی اقوام 

مختلف داشته باشد. ]35[
رابطــه بیــن حمایــت اجتماعی با 
سازگاری زناشــویی: نتایــج به‌دست آمده 
ارتباط معنــاداری را بین حمایــت اجتماعی 
خانواده با ســازگاری زناشویی نشان نمی دهد. 
این نتیجه با ســایر پژوهش‌ها غیرهمسو است. 
در   )1386( آخونــدی   ]45  ،44  ،43  ،33[
مطالعه خود نشان داد که بین حمایت ادراک 
شــده از خانواده با سازگاری اجتماعی ارتباط 
معنــاداری وجــود دارد. نتایــج وی همچنین 
نشــان داد که خانواده مهمترین منبع حمایت 
اجتماعی اســت و با کلیه ســطوح سازگاری 
اجتماعی ارتباط مثبــت دارد. ]43[ با توجه به 
جوان بودن افراد شرکت‌کننده در این پژوهش 
)میانگین سن 28/4( معنادار نبودن این رابطه‌ 
می‌تواند نشــان دهنده این باشــد که خانواده 
نتوانســته اســت نیازهای حمایتی )عاطفی و 
ارزشــی( افراد را پاســخگو باشد لذا افراد در 
جســتجوی نیازهای حمایتی خــود در جایی 
دیگر )مثلا گروه دوستان و یا سایر شبکه‌های 
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برای  اجتماعــی( بوده‌اند. دلایل متعــددی 
ایــن موضوع‌ می‌تواند وجود داشــته باشــد 
به‌عنوان مثال‌ می‌توان به شــکاف بین نسلی 
در شهرســتان پــاوه و یــا ســایر مؤلفه‌های 
فرهنگی و اجتماعی منطقه که بر ساختارها و 
کارکرد‌های خانواده اثر‌ می‌گذارد، همچنین 
به تغییر نگرش‌های جوانان در منطقه اشــاره 

داشت. 
نتایج به‌دســت آمده در این تحقیق نشــان‌ 
می‌دهد که بین حمایت اجتماعی دوســتان 
با سازگاری زناشــویی ارتباط معنادار مثبتی 
وجــود دارد. ایــن یافته با ســایر پژوهش‌ها 
  ]47  ،45  ،43  ،39  ،33[ می‌باشــد.  همســو‌ 
ســیف علیان )1390( در مطالعــه‌ای به این 
نتیجه رسید که بین گستردگی و عمق روابط 
بیــن زوجین با ســازگاری زناشــویی ارتباط 
مستقیم وجود دارد اما بین گستردگی و عمق 
رابطه برون گروهی با ســازگاری زناشــویی 
ارتباط به‌صورت غیرمستقیم‌ می‌باشد. ]39[ 
نتایــج به‌دســت آمــده نشــان‌ می‌دهد که 
بین حمایت اجتماعی ســایرین با ســازگاری 
زناشــویی ارتباط معنادار مثبتی وجود دارد.
کافمن و همکاران )2010( در مطالعه خود 
تحت عنوان “بررسی رابطه حمایت اجتماعی 
و رضایت از زندگی” نشان دادند که حمایت 
اجتماعــی 32 درصد از واریانس رضایت از 
زندگــی را تبیین‌ می‌کنــد. حمایت اجتماعی 
به‌طور مستقیم و غیرمستقیم بر مکانیسم‌های 
شناختی، استراتژی‌های مقابله‌ای و رفتارهای 
مختلــف افراد اثر‌ می‌گــذارد و از این طریق 

ســبب بهبود ســامت و رضایت از زندگی‌ می‌شــود. نظریه‌های تأثیر 
مستقیم و تأثیر غیرمستقیم حمایت اجتماعی به‌خوبی‌ می‌تواند این مهم 

را تایید نماید. ]48[
به‌طورکلی بــا توجه به ارتباط معنادار مثبت بین حمایت اجتماعی و 
سازگاری زناشویی در بین زنان متقاضی طلاق در این پژوهش‌ می‌توان 
نتیجه‌گیری نمودکه در صورت دریافت حمایت اجتماعی بیشتر، زنان 
دارای سازگاری زناشویی بالاتری خواهند بود. بنابراین طراحی و اجرای 
مداخلات مددکاری اجتماعی در قالــب روش‌های فردی و گروهی 
در حــوزه زنان و خانواده‌هــا با تاکید بر افزایــش حمایت اجتماعی، 
شــبکه‌های اجتماعی و یادگیری استراتژی‌های مقابله مبتنی بر افزایش 
حمایت‌های اجتماعی‌ می‌تواند به افزایش سازگاری زناشویی بیشتر در 
بین زنان منجر گردد. همچنین این مطالعه نشــان داد که متغیرهای سن 
ازدواج، مدت زندگی مشترک، تعداد فرزند، تحصیلات و میزان درآمد 
با سازگاری زناشویی دارای ارتباط معنادار هستند. بدین ترتیب شایسته 
اســت تا در حوزه سیاســت‌گذاری رفاه اجتماعی در بخش‌های زنان 
و خانــواده برتاثیر این متغیر‌ها تاکید شــده و در زمینه برنامه‌ریزی‌های 
رفاه اجتماعی به آن‌ها توجه خاص شود. به‌عنوان مثال بر اساس نتایج 
این مطالعه، بین ســن ازدواج، مدت زندگی مشــترک، تعداد فرزند و 
درآمد همســر با سازگاری زناشــویی ارتباط معنادار مثبتی وجود دارد. 
بر این اســاس‌ می‌تــوان در سیاســت‌های رفاه اجتماعی به توســعه و 
گســترش برنامه‌های آموزشــی، مشــاوره‌ای و مددکاری اجتماعی با 
رویکردهــای پیشــگیرانه در حوزه رفاه خانواده و زنــان توجه کرده 
و در ایــن زمینه برنامه‌ریزی نمود. از طرفــی بین تحصیلات و درآمد 
با ســازگاری زناشــویی ارتباط معنادار معکوس وجــود دارد. بنابراین 
توجه به ارتقاء ســطح تحصیلات در زنان و افزایش درآمد آنان خود‌ 
می‌تواند به کاهش ناســازگاری‌های زناشویی بیانجامد. بنابراین توجه 
به ارتقاء وضعیت اقتصادی، اجتماعی زنان در جامعه از طریق افزایش 
فرصت‌های برابر و دسترســی به منابــع و امکانات در جامعه از موارد 
دیگری اســت که نتایــج این پژوهش در حوزه سیاســت‌گذاری رفاه 

اجتماعی بر آن تاکید‌ می‌نماید. 

محدودیت ها

این پژوهش با محدودیت‌هایی نیز مواجه بوده است. با توجه به اینکه آمار و اطلاعات‌ می‌بایست از دادگستری به‌ویژه 
در زمینه خانواده کسب گردد، هماهنگی با دادگستری و جلب همکاری آنان، محدودیت‌هایی را ایجاد می نمود. حجم 
زیاد پرسشنامه‌ها و تعداد زیاد سئوالات و از یک سو و محدودیت زمانی افراد در دادگستری از دیگر محدودیت‌هابود.
همچنین مشغله‌های ذهنی افراد و اضطراب موقعیتی آنان نیز بی‌تأثیر نبود. کمبود پژوهش‌های انجام شده توسط مددکاران 

اجتماعی در زمینه موضوع مورد مطالعه، محقق را در جمع‌آوری اطلاعات با محدودیت‌هایی مواجه نمود. 
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