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چكيده
و  تعارضات  حل  برای  انسانی،  مطلوب  جامعه  یک  در  زمینه: 
غیر  ابزارهای  استفاده  هنجارها،  نقض  به  پاسخ دهی  نیز  و  اختلافات 
بوده و  انسانی سازگارتر  با کرامت  از جمله اخلاق و عرف  قضایی 
بین طرفین  میانجی گری  است.  برخوردار  اولویت  از  به آن ها  توسل 
دعوی )در دعاوی حقوقی و دعاوی کیفری واجد جنبه حق الناسی( 
و میانجی گری بین قاضی و مجرم - یا شفاعت )در امور کیفری حق 
اللهی( دو راه حل غیر قضائی برای حل و فصل دعاوی هستند. بطوری که جوامع مدرن نیز به 
اهمیت این منبع پی برده و به عنوان ابزاری برای رفع مخاصمات بویژه در حقوق بین الملل و حل 
اختلاف بین کشورها و دولت ها از آن استفاده می نمایند. در این مقاله یک نمونه میانجی گری 
به شیوه گزارش مورد شرح داده  با هدف کاهش و رفع تعارضات و گذشت خانواده مقتول 

شده است.
که  عمو  پسر  دو  بین  منازعه ای  کشور  غرب  روستاهای  از  یکی  در   1382 پاییز  در  مورد: 
و  توزی  برای کینه  مقدمه ای شد  منازعه  این  پیوست که  بوقوع  بودند  دیوار  به  دیوار  همسایه 
شبهات بعدی. چند صباحی بعد از این حادثه یکی از طرفین دعوی  شب هنگام با احتمال وجود 

سارق در محل اقدام به شلیک چند گلوله که منجر به قتل پسر عموی خود می شود، می نماید.
روش درمان و حل مشکل: در این مقاله جزئیات رفع تعارضات و حل مشکل با استفاده 
از الگوی میانجی گری طی چهار مرحله ارجاع پرونده، اقدامات پیش از میانجی گری )آماده 
از میانجی گری گزارش  نتایج حاصله  تثبیت  سازی(، میانجی گری و گفت وگو و پی گیری و 

شده است.
این مورد  میانجی حل موضوع مورد اختلاف است که در  از مداخله  هدف  نتیجه گیری: 
خاص نیز خانواده مقتول با دریافت دیه و با آزادی قاتل از زندان و بازگشت به وضعیت پیش 
به عنوان یکی  از مخاصمه محقق گردید. اگرچه میانجی گری در مددکاری اجتماعی اکنون 
از رویکردهای حل مناقشه معرفی و برای آن فرایند و تکنیک های ویژه ای معرفی شده است، 
برای  که  سازوکارهایی  از  استفاده  و  فرهنگی  ویژگی های  به  آشنایی  که  داشت  نظر  در  باید 
حل مناقشه و میانجی گری در هر فرهنگی وجود دارد، می تواند در موارد میانجی گری بسیار 
با سازوکارهای بومی  این مقاله آشنایی میانجی  باشد. در مورد گزارش شده در  تعیین کننده 
برگزار کردن  با  فرایند دادرسی،  مناقشه در غرب کشور، بخوبی موفق شد ضمن خاتمه  حل 
نتایج بدست آمده در فرایند  به تثبیت  مراسم خون صلح و مشارکت دادن افراد محلی نسبت 

میانجی گری اقدام کند.   

واژگان كلیدي

میانجی

میانجی گری

عدالت ترمیمی

عدالت قضایی

میانجی گری الگویی برای رفع تعارضات 
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Abstract
Introduction: Mediation is an informal way of settling a dispute with-
out relying on a legal judgment issued by a judge. The parties involved 
in mediation meet with a neutral third party to reach a mutually agree-
able solution that will end a conflict. Parties are not forced to agree to 
a solution in mediation. Rather, the mediator facilitates communication 
to help the parties reach a mutual agreement. In this article a case of 
mediation has been reported.
Case: A conflict between two cousins in a village in west of Iran oc-
curred in autumn of 2003. Some days later one of the cousins was killed 
by the other. 
Intervention: Mediation techniques in four phases of referring, Pre-
paredness, Discussion and Follow up and Sustaining the Results used 
for conflict resolution between two families.
Conclusion: Conflict resolution between two families and rebuilding 
their relations were main goals of mediation in this case. Mediation in 
social work is a very useful method for conflict resolution. It is so im-
portant to study the cultural characters of two parties and select and use 
the local methods of mediation to make the results sustainable. Khoon-
Solh, was one of these potentials in west of Iran which the mediator 
used it successfully. 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی46

میانجی گری روشی مؤثر در تحقق عدالت ترمیمی

مقدمه                                                                                           
ب��ه اعتقاد بس��یاری از طرف��داران عدالت 
و  قدیمی تری��ن  میانجی گ��ری  ترمیم��ی، 
تأثیرگذارترین روشی است که امروزه نیز در 
نقاط مختلف  دنیا مورد اس��تفاده قرار گرفته 
و از جهات مختلف از س��ایر روش ها متمایز 
است. به یک معنا، می توان میانجی گری را 
سنگ بنا و جانمایه عدالت ترمیمی دانست. 
در روش میانجی گری فضایی ایجاد می شود 
ک��ه بزه  دیده و بزه  کار بتوانند به صورت رو 
در رو، ب��دون هر گونه فش��ار و اعمال نظر 
دس��تگاه کیفری ب��ا یکدیگر گف��ت  و گو 
نماین��د؛ ب��زه کار از چگونگ��ی وقوع جرم 
و دلای��ل و انگیزه ه��ای خ��ود از ارت��کاب 
آن؛ و ب��زه  دیده از خس��ارت وارده ناش��ی 
از بزه دید گی و نیازها و خواس��ته های خود 
س��خن گفته و روند س��ازش و حل و فصل 
اختلافات را پی گیری می نمایند. در این بین 
ش��خص ثالثی که بی طرف و فاقد منافع در 
ماجرا اس��ت »میانجی« )Mediator( جریان 

گفت  وگو را هدایت و مدیریت می نماید.
بررس��ی ها حاک��ی از آن اس��ت ک��ه این 
روش  در مناطقی که زندگی قبیله ای دارند، 
وجود داش��ته )گ��م، 1998( و دارد. امروزه 
با شهری ش��دن جوامع و روند جهانی شدن 
و پیچده ش��دن روابط اجتماعی، استفاده از 
میانجی گری کمتر به چش��م می خورد حال 
آنکه تعمیم این فرایند به نهادهای رسمی و 
غیررس��می می تواند گام مهمی در راستای 

پیشبرد اهداف عدالت ترمیمی تلقی شود.
»میانجی گ��ری«  واژه  لغ��وی  معن��ی 
)Mediation( وساطت بین دو یا چند طرف 
اس��ت. از نظر اصطلاحی یکی از شیوه های 
سیاس��ی- دیپلماتیک حل و فصل مسالمت 
آمیز اختلافات است که در آن طرف ثالث 
که معمولاً  یک کش��ور، یک س��ازمان بین 
الملل��ی و یا یک ش��خصیت مع��روف بین 
الملل��ی و یا محلی  اس��ت، ب��ه منظور پایان 

دادن و یا کاهش مناقش��ه بین دو طرف درگیر اعم از دو کشور یا بین 
دولت مرکزی ب��ا گروه های مخال��ف آن و در مقیاس کوچکتر بین 
افراد مداخله می کند و به طور دوس��تانه موضوعات مورد مذاکره بین 
آن ه��ا را مطرح و راه حل هایی با چالش ه��ای کمتر را دنبال می کند.  
واژه )میانجی گ��ری( در دو معنی به کار می رود: یکی وس��اطت بین 
دو ط��رف متخاصم ب��ه منظور عفو طرف متجاوز به وس��یله قربانی یا 
زی��ان دیده یا به منظور رفع اختلاف و ایجاد صلح و س��ازش بین آن 
دو، دیگری، پایمردی و وس��اطت نزد حاکم )قاضی( به س��ود مجرم 
و گناهکار به منظور عفو بخش��ش خطای او ی��ا تخفیف درمجازات 
وی)2(. درفرهن��گ و حقوق اس��لامی میانجی گری در هر دو معنای 

آن به کار رفته است.
از آنجا که گس��ترش یک اختلاف یا منازع��ه بین دو یا چند طرف 
ممکن اس��ت دام��ن دیگران را نیز بگیرد معم��ولاً طرف های ثالث به 
منظور جلوگیری از گس��ترش اختلاف و پیشگیری از ضرر احتمالی 
برای خود به عنوان میانجی وارد عرصه می ش��وند تا هر چه زودتر آن 

منازعه و اختلاف پایان یابد.
دقت نظ��ر در س��نت ها و آیین های تاریخ��ی اقوام مختلف، نش��ان 
می دهد ک��ه میانجی گری فراین��دی نوین از س��از و کارهای دیرین 
حل و فصل منازعات اس��ت که در قالب نهاده��ای مختلف ظهور و 
بروز پیدا کرده اس��ت. با بررسی مبانی اعتقاد و عرفی ایران، تقارن و 
همانندی ویژه ای بین آموزه های دینی و آداب و رس��وم کهن ایرانی 
و مبانی نهاد میانجی گری دیده می شود؛ به گونه ای که در توصیه های 
دینی، اصطلاحاتی از قبیل ش��فاعت و وساطت که دارای معانی مشابه 
میانجی گری اس��ت، مورد تأکید قرار گرفته است. در نوشتار حاضر 
ضم��ن تبیین مفهوم میانجی گری، چگونگی اس��تفاده از این ابزار در 

قالب گزارش مورد شرح داده می شود.
پس از ی��ک دوره س��لطه  نس��بتاً انحصاری حق��وق، خصوصا در 
قلمرو پاس��خ ب��ه پدیده های مجرمانه، ام��روزه در غرب گرایش روز 
افزونی به س��وی  خروج از سیس��تم عدالت کیف��ری، »قضاز دایی« و 
»اجتماعی س��ازی« هر چه بیشتر پاسخ به جرم و انحراف بوجود آمده 
و در »همس��ایگی« حقوق کیفری، انواع جدید پاسخ های اجتماع  به 
»موقعیت های مس��ئله دار« شکل گرفته است. از جمله »میانجی گری« 
سازمان یافته  به عنوان »استراتژی نوین اجتماعی« مطرح و مورد توجه 

.)http://www.vijiran.com( و عمل قرارگرفته است
برنامه های میانجی گری که از نیمه دهه هفتاد قرن بیستم نظام عدالت 
کیفری را تحت تأثیر قرار داده اس��ت، نخس��تین  بار در سال 19۷۷ با 
ابتکار یکی از ماموران تعلیق مراقبتی در کش��ور کانادا جلوه گر ش��د 
و س��پس به ش��هرهای دیگر کانادا و آمریکا منتقل شد. مأمور تعلیق 
مراقبت��ی پی��ش گفته، در یکی از ش��هرهای ایال��ت آنتاریو به قاضی 
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لیلی احمدی

پیش��نهاد ک��رد که دو ج��وان که ب��ه اتهام 
تخری��ب در قال��ب  Vandalismمحک��وم 
ش��ده بودند با بزه دیدگان روبه رو ش��وند و 
پس از موافق��ت قاضی، صدور حکم تعلیق 
مراقبتی موکول به خس��ارت زدایی و جلب 
رضای��ت خاطر بزه دیده ش��د. پ��س از این 
تجرب��ه، میانجی گری م��ورد حمایت مالی 
دولت و حمایت معنوی کلیس��ا قرار گرفت 
و در اواخر دهه هفت��اد، از کانادا به آمریکا 
و سپس به اروپا منتقل شد. میانجی گری که 
ریشه در اندیشه قضازدایی از رهگذر احاله 
اختلاف ه��ای ناش��ی از پدی��ده مجرمانه به 
میانجی گری و قبول نوعی کدخدا منشی در 
حل و فصل منازعات دارد، اهمیت و منزلت 
و نقش��ی غیرقابل انکار را در ترسیم سیاست 
عدالت کیفری مش��ارکتی ایفا کرده اس��ت 

)سماواتی، 1385(.
رگه های��ی از ای��ن تفک��ر را می ت��وان در 
می��ان اقوام مختلف مش��اهده ک��رد. اکنون 
در کش��ورهایی مانند نیوزیلند و کانادا و در 
بخش هایی از آمریکا، س��نت ها و شیوه های 
وی��ژه اق��وام مائ��وری و برخ��ی از اق��وام 
اس��کیمو ها، لاکوتاه��ا و داکوتاها  از جمله 
میانجی گری در قال��ب نهادهای خاصی در 

نظام عدالت کیفری نهادینه شده است. 
میانجی گ��ری کیفری فرایندی س��ه جانبه 
اس��ت که ف��ارغ  از تش��ریفات معم��ول در 
فرایند کیفری، بر اس��اس توافق قبلی شاکی 
و بزه دی��ده ب��ا متهم ی��ا بزه کار، ب��ا حضور 
ش��خص ثالثی به نام »میانجی گر یا میانجی« 
به منظ��ور حل و فصل اختلاف ها و مس��ایل 
مختلف ناشی از ارتکاب جرم آغاز می شود. 
»میانجی گ��ر« ک��ه عض��وی از جامعه مدنی 
است، در فرایند میانجی گری سعی می کند 
ب��زه کار و بزه دیده را در ارتب��اط باهم قرار 
دهد و زمین��ه دیدار، گفت وگو و مذاکره و 
طرح مطالبات و خواسته های متقابل آن ها را 
فراهم کند؛ دیدگاه ها و مش��کلات آن ها را 
به زبان دیگری برای آن ها بازگو و ش��فاف 

نماید. و بدین س��ان به آن ها کمک کند تا مکنونات قلبی خود را بیان 
کرده و تس��لی روحی پیدا کنند؛ خس��ارات مادی و عاطفی و روانی 
بزه دیده ترمیم ش��ود؛ تکالیف و تعهدات بزه کار نس��بت به بزه دیده، 
جامعه و خود در آینده مش��خص ش��ود و میزان مسئولیت های طرفین 
در وقوع جرم تعیین ش��ود. بنابراین در فراین��د میانجی گری کیفری، 
بزه دیده و بزه کار طی جلسات متعدد، با دیدار و گفت  وگوی مستقیم 
یا در صورت لزوم غیرمس��تقیم، به ی��ک راه حل مرضی الطرفینی در 
مورد اختلاف کیفری خود دست می  یابند؛ بدون این که میانجی نظر یا 
رأی خود را به آن ها تحمیل کند. )نجفی ایرند آبادی، 1382(. لیکن 
قریب به س��ه دهه است که با افول نظام عدالت کیفری سنتی و ظهور 
مکتب عدالت ترمیمی، فصل نوینی از مداخلات جامعه محلی و نقش 
بخش��ی به این نهاد در روند اجرای عدالت گشوده شده است و افراد 
جامعه محلی که نهایتاً در حد شاهد یا مجری حکم در اجرای عدالت 
مداخله داشته اند، امروزه در لوای روش هایی هم چون میانجی گری، 

فرصت حضور در کانون اصلی اجرای عدالت را پیدا کرده اند.
مس��تقیم                                                                روش  دو  ب��ه  معم��ولاً  میانجی گ��ری  فراین��د 
)Direct Mediation( و غیرمس��تقیم )Indirect Mediation( انجام 
می پذی��رد. در روش مس��تقیم، بزه  دیده و بزه کار بی واس��طه پای میز 
مذاک��ره می نش��ینند و باهم مذاکره می کنن��د و میانجی نیز مذاکرات 
را اداره می نماید، اما بعضاً اوضاع و احوال پرونده و ش��رایط موجود 
و جرم ارتکابی به نحوی اس��ت که امکان رو در رویی طرفین وجود 
ن��دارد و این امر ممکن اس��ت باعث ایجاد  تش��نج و وخیم تر ش��دن 
اوضاع ش��ود. مانند دختری که مورد تجاوز به عنف واقع ش��ده است 
یا خانواده ای که فرزندش��ان به طرز فجیعی به قتل رس��یده است. در 
چنین مواردی از روش میانجی گری غیرمس��تقیم استفاده می شود. در 
این روش، میانجی با هر یک از طرفین به طور جداگانه مذاکره کرده 
و نظ��رات اطراف دعوی را به هم انتقال می هد و بعضاً نیز بزه  دیده و 
بزه کار از طریق وس��ایلی از قبیل تلفن و نام��ه مذاکره می کنند )طالع 

زاری، 1389(. 
پیداس��ت که وجود و موفقیت راه حل ه��ای غیر قضایی برای فصل 
دعاوی از یکس��و و اصلاح منحرفین و مجرمین از سوی دیگر مستلزم 

وجود زمینه های مناسب آموزشی و پرورشی است.
در یک نظام اسلامی، از یک سو، باتوجه به انسجام وتماس موجود 
بین افراد جامعه، که از آن به اخوت ایمانی یاد می شود، زمینه مناسبی 
ب��رای ح��ل تعارضات وتزاحم��ات ازطرق غیر قضای��ی وجود دارد. 
بطوریک��ه میانجی گری ش��خص ثالث بین اطراف دع��وی به منظور 
ح��ل اختلاف  و رفع  دعوی بدون توس��ل به ط��رق قانونی و قضایی 
رس��یدگی، بسیار مورد توجه وتوصیه شارع مقدس اسلام بوده است. 
این قلمرو ش��امل بخش اعظم دعاوی حقوقی )مدنی( وآن دس��ته از 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی48

میانجی گری روشی مؤثر در تحقق عدالت ترمیمی

روش درمان و حل مشکل                                                                                                                                                                                                               

در این مورد خاص برای حل مش��کل از روش میانجی گری استفاده شد. فرایند میانجی گری معمولاً طی چهار مرحله 
ارج��اع پرونده، اقدام��ات پیش از میانجی گری )آماده س��ازی(، میانجی گری و گفت  وگو و پی گی��ری و تثبیت نتایج 
حاصل��ه از میانجی گری انجام می ش��ود. در ادام��ه جزئیات مربوط به این مراحل به منظور حل مناقش��ه میان دو خانواده 

آورده شده است:
ال�ف - مرحل�ه ارجاع پرونده: فرآین��د میانجی گری با ارجاع پرونده به مرجع میانجی گر آغاز می ش��ود. ارجاع 
می تواند از طریق مسئولان سیستم های حقوقی و یا از طریق مَراجع غیررسمی انجام شود. در مورد فوق، ارجاع از طریق 
مَراجع غیررس��می انجام شد. به این ترتیب که تعدادی از افراد مطلع و ذی نفوذ محلی از میانجی درخواست کردند که 

برای حل و فصل مشکل اقدام نماید. 
ب- مرحل�ه اقدامات پیش از میانجی گری: مرحله آماده س��ازی در موفقیت میانجی گری از اهمیت بس��یاری 
برخوردار است. در این مرحله میانجی در مورد هویت طرفین پرونده، نوع اختلاف آن ها و مسائل و جزئیات مربوط به 
پرونده اطلاعات دقیقی را جمع آوری نمود. مطالعه اسناد موجود وگفتگو با افراد مطلع مهمترین روش های جمع آوری 
اطلاعات در این مرحله بودند. سپس با هدف جلب اعتماد طرفین و آماده سازی آن ها برای مذاکره در جلسات مشترک 
گفتگوه��ای جداگانه با بزه دیده و بزه کار انجام ش��د. در گفتگوهای مقدماتی هم��ه اعضای خانواده طرفین مورد توجه 

مورد                                                                                                                                                                                                              

در پاییز س��ال 1382 در یکی از روس��تاهای غرب کشور منازعه ای بین دو پس��ر عمو که همسایه دیوار به دیوار بودند 
بوقوع پیوس��ت که این منازعه مقدمه ای شد برای کینه توزی و شبهات بعدی زیرا یکی از طرفین دعوی که شب هنگام 
با استفاده از تاریکی شب  و عدم اطلاع از حضور پسرعمو برای مراقبت از خرمن و احتمال وجود سارق در محل اقدام 
به ش��لیک چند گلوله می نماید که منجر به قتل پس��ر عموی خود می شود. ضارب جسد پسر عمو را بر ماشین سوار و به 
پاسگاه محلی می برد و اعلام می نماید که “به دلیل تاریکی شب و ندیدن پسر عمویم فکر کردم دزد به خرمن ما زده و 
برای دفاع از اموالم چند گلوله شلیک نمودم که به پسرعمویم اصابت نموده”. خانواده مقتول با تاکید بر نزاع مقدماتی 
پیش آمده و اصرار بر اطلاع قاتل از حضور مقتول بر س��ر خرمن این اقدام را عمدی دانس��ته و درخواست قصاص قاتل 
را داش��تند. در این بین وساطت بزرگان و افراد ذی نفوذ محلی به دلیل عدم مهارت های لازم برای حل و فصل موضوع 
بی نتیجه ماند. در نهایت دادگاه رای به شبه عمد بودن قتل و پرداخت یک دیه کامل و جلب رضایت اولیاء دم را صادر 
نمود. از طرفی خانواده قاتل توان پرداخت مبلغ دیه را نداشتند لذا قاتل مدت مدیدی را )بیش از 5 سال( در زندان سپری 
نمود. خانواده وی نیز مجبور به ترک منزل و املاک خود و متحمل ضرر و زیان فراوان ش��ده بودند به طوری که ادامه 
این وضعیت طرفین دعوی را خس��ته و به استیصال رس��انده بود. پرونده زمانی به میانجی ارجاع شد که وساطت و پا در 
میان��ی مک��رر بزرگان ایل و قوم موثر نبوده و موضوع فیصله نیافته ب��ود، عزم و تلاش خانواده مقتول برای اثبات عمدی 
بودن قتل و اجرای حکم قصاص بی نتیجه مانده بود، خانواده قاتل نیز در وضعیت اس��تیصال و آوارگی غیر قابل تحمل 

بسر می بردند و قاتل نیز به دلیل اعسار از پرداخت دیه اقامت در زندان را تا یوم الاداء پذیرفته بود.

دعاوی کیفری می باشد که جنبه خصوصی )حق الناسی( آن غالب و 
تعقیب ومجازات مجرم منوط ب��ه اراده  و مطالبه  قربانی یا اولیاء دم، 

دانسته شده است )جرائم قابل گذشت(.
این گونه میانجی گری یا به ابتکار شخص میانجی و صرفاً به صورت 
دخالت وکوش��ش مصلحانه به منظور نزدی��ک کردن مواضع طرفین 
ب��ه یکدیگر و ایجاد س��ازش بی��ن آن ها به عمل می آی��د، یا با تعیین 
شخص ثالثی توسط دادگاه یا با تراضی  طرفین به دخالت یک یا چند 

نفر به منظور حل اختلاف و ایجاد س��ازش 
محقق می ش��ود. ص��ورت نخس��ت، تحت 
عنوان )اصلاح ذات البین( در آموزش های 
اخلاقی و حقوقی اس��لامی م��ورد توجه  و 
تایید قرار گرفته  اس��ت. ش��کل دوم را نیز 
می توان در قال��ب )حکمیت( یا داوری که 
درحقوق اسلامی مطرح است بررسی نمود.
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لیلی احمدی

قرار گرفتند اما ترغیب افراد ذی نفوذ در خانواده طرفین که مخالفت 
احتمالی آن ها با حل و فصل مشکل می توانست موجب متوقف شدن 
فرایند میانجی گری شود )همانطور که پیش از آن نیز روی داده بود( با 
اولویت مد نظر قرار گرفت. به این منظور میانجی گفتگوهای بیشتری 
را ب��ا آن ها ترتی��ب داد و آن ها را به حمای��ت از فرایند میانجی گری 

ترغیب کرد.  
در مذاکرات مقدماتی به ترتیب از بزه کار و س��پس بزه دیده جهت 
حض��ور در این فرایند دعوت به عمل آمد؛ چرا که اگر ابتدا رضایت 
بزه دیده جلب می شد و سپس بزه کار جهت حضور موافقت نمی کرد، 
آزرده ش��دن بزه دیده می توانس��ت موجب پیچیده تر شدن و یا حتی 

ناممکن شدن حل و فصل مشکل شود. 
بخش��ی از این گفتگوها به صورت تلفنی انجام ش��د چرا که رو در 
روی��ی میانجی و طرفی��ن اختلاف و دادن اطلاع��ات کامل به آن ها، 
می توانس��ت انگیزه حضور در گفت  وگو ها را ب��رای آنان به حداقل 
رس��انیده و آن ها را از حضور در جلس��ات مش��ترک منصرف  کند. 
در ای��ن مرحل��ه میانجی ب��ا ارائه توضیح��ات لازم در م��ورد فرایند 
میانجی گری و نحوه و کیفیت انجام آن، برداشتی مبتنی بر واقعیت از 
ای��ن فرایند برای اطراف نزاع ب��ه وجود آورد و تلاش کرد فضایی را 
ایجاد کند تا طرفین با اختیار و آگاهی لازم نس��بت به آن چه در این 
فراین��د اتفاق خواهد افتاد، حضور در چنین فضایی را انتخاب نمایند. 
در ای��ن میانجی گری 10 مذاکره با قاتل و خانواده اش و 15 مذاکره با 

خانواده مقتول در این مرحله انجام گرفت.
ج- مرحله میانجی گری و گفت  وگو: 

1- برگزاری جلس��ه مش��ترک: پس از آنکه میانجی از آماده بودن 
طرفین اطمین��ان حاصل کرد، با ترتیب دادن جلس��ه ای این امکان را 
فراه��م کرد که بزه دیده و بزه کار بدون واس��طه، ب��ا حضور میانجی 
و دوس��تان و حامیان خود در جلس��ه، با یکدیگر گفت  وگو کرده و 
احس��اس و نظر خود را در ارتباط با جرم به وقوع پیوس��ته بیان کنند. 
در این جلس��ه که در فروردین 138۷ مهر ماه خاتمه در محل روس��تا 
محل اقامت خانواده ها برگزار ش��د، 12 نفر شرکت داشتند )8 نفر از 
طرف بزه دیده و 4 نفر از طرف بزهکار(. به این نکته توجه ش��ده بود 
که تعداد ش��رکت کنندگان از حد مش��خصی بیش��تر نشود تا طرفین 
در جلس��ه فرصت کافی برای گفتگو داش��ته باشند. در ابتدای جلسه، 
میانج��ی ضمن معرف��ی خود، در رابط��ه با هدف و نح��وه برگزاری 
جلس��ه توضیحاتی را برای حاضرین بیان کرد. با طرح چند سئوال از 
بزه دید )در زمان ارتکاب جرم چه اتفاقی افتاد؟ ... وقتی متوجه شدید 
فرزندتان از دنیا رفته است، چه کردید؟ ...اکنون چه احساسی دارید؟ 
و ...( گفتگو در مورد موضوع را آغاز کرد. س��پس همان س��ئوالات 
از بزهکار پرس��یده ش��د. در ادامه میانجی از سایر حضار درخواست 

کرد اگر مطلبی را در پاسخ به این سئوال ها 
دارند، بیان کنن��د. پس از جمع بندی و ارائه 
بازخ��ورد به حاضرین، ضم��ن مرور مجدد 
دلیل برگزاری جلس��ه و تأکی��د بر تلاش و 
حس��ن نیت همه در خص��وص حل و فصل 
مش��کل نظ��ر طرفین را در مورد خس��ارات 
وارده ب��ه بزه دیده و نحوه جب��ران آن جویا 
ش��د و به طرفین کمک کرد به تصمیم قابل 
قبول برای هر دو طرف دس��ت یابند. طرف 
بزه دیده در ابتدا بر اخذ دیه و نفی بلد تأکید 
داشت. میانجی با مرور دشواری هایی که در 
طول سال های گذش��ته هر دو طرف تجربه 
کرده بودند از طرف بزه دیده خواس��ت از 
نف��ی بلد صرفنظ��ر کنند. میانج��ی توافقات 
نهای��ی را در پایان جلس��ه مکتوب کرد و به 
امضای اطراف نزاع و سایر حضار رسانید و 
به هر یک از بزه دیده و بزه کار یک نس��خه 

تحویل داد.
2- حمایت یاب��ی ب��رای اج��رای تعهدات 
بزهکار: از آنجای��ی که یکی از دلایل عدم 
خاتمه مناقش��ه می��ان طرفی��ن در این مورد 
عدم توان مالی خانواده قاتل برای پرداخت 
دیه بود، میانجی ب��ا حمایت یابی به خانواده 
قاتل کمک کرد بخش��ی از مبلغ دیه را تهیه 
کنند. در عین حال با حمایت یابی میانجی از 
مراجع رس��می، بخش دیگر دیه نیز از محل 

صندوق دیات دادگستری تامین گردید. 
به ای��ن ترتیب پرونده در سیس��تم قضایی 

مختوم و حکم آزادی قاتل صادر شد. 

د � مرحله پی گیری نتایج حاصل از 
میانجی گ�ری: در این مرحله که از آن به 
عنوان ضمانت اج��رای فرایند میانجی گری 
نام می برند، میانجی ت��لاش کرد اعتبار این 
مداخله و توافق های ص��ورت گرفته را نزد 
طرفی��ن دعوا و توفیق ای��ن مذاکرات را در 
نظ��ر جامعه تثبی��ت نماید. میانج��ی با دقت 
چگونگی اج��رای توافق ها را دنبال می کرد 
و در صورت��ی که در اجرا و یا تفس��یر مفاد 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی50

میانجی گری روشی مؤثر در تحقق عدالت ترمیمی

بحث و نتیجه گیری                                                                                                                                                                                                           

یکی از انتقادات اساسی وارد بر کلیت نظام عدالت کیفری، گرانی و هزینه بر بودن آن است. منتقدین معتقدند که این 
نظام در عین انجام س��رمایه گذاری های کلان مالی و انس��انی، در تحقق عدالت و حل معمای بزه کاری به توفیق چندانی 
دس��ت نیافته است. ش��اید بتوان یکی از علل این ناکامی را هجمه پرونده هایی دانست که سنگینی آن ها فرصت هرگونه 
ابتکار عملی را از نظام کیفری و قضایی سلب کرده است. جریان میانجی گری و امکان احاله بخشی از پرونده ها به این 
فرایند، افزون بر این که بار دس��تگاه عدالت کیفری را سبک تر و جریان اجرای عدالت را تسهیل می کند، هزینه اجرای 
عدالت را تقلیل داده و مدل عدالت کیفری را کارآمدتر می نماید و مددکاران اجتماعی می توانند در بس��یاری موارد به 

عنوان میانجی اقدامات مؤثری انجام دهند. 
فرآیند میانجی گری کیفری، از ابزارهای س��رکوب گری که باعث گسست و اختلال بیشتر در جامعه می  شود، بهره ای 
نمی برد و با تمس��ک به روش های غیرکیفری از ایجاد این اختلالات و پس آمدهای ناش��ی از آن جلوگیری می کند و 
نهایت��اً ای��ن فرایند باید با تقابل ب��زه کار و جامعه محلی و اخذ تضمین های لازم از ب��زه کار در جهت جلوگیری از وقوع 

جرم، جامعه محلی را از ترس ارتکاب مجدد بزه توسط مرتکب رهایی داده و آرامش را به پیکره اجتماع بازگرداند.
در نظام حقوقی و آموزشی ماکه ملهم از اسلام است، زمینه گسترده ای برای کاربرد میانجی گری، به عنوان یک وسیله 
غیر قضایی حل تعارضات وجود دارد. لذا شایس��ته اس��ت قانونگذار اس��لامی با بذل توجه به )میانجی گری بین مجرم و 
حاکم( در جرایم قابل عفو توسط حاکم گام موثری در جهت اجتماعی سازی حل تعارضات و پاسخ به نقض هنجارها 

بردارد. 
هدف از مداخله میانجی در یک موضوع، ختم دادرسی و فیصله موضوع مورد اختلاف است که در این مورد خاص 
نیز با دریافت دیه توس��ط خانواده مقتول، آزادی قاتل از زندان و بازگش��ت به املاکش، بازگش��ت به وضعیت پیش از 

مخاصمه محقق گردید. 
اگرچه میانجی گری در مددکاری اجتماعی اکنون به عنوان یکی از رویکردهای حل مناقشه معرفی و برای آن فرایند و 
تکنیک های ویژه ای معرفی شده است، باید در نظر داشت که آشنایی به ویژگی های فرهنگی و استفاده از سازوکارهایی 
که برای حل مناقشه و میانجی گری در هر فرهنگی وجود دارد، می تواند در موارد میانجی گری بسیار تعیین کننده باشد. 
در مورد گزارش ش��ده در این مقاله آش��نایی میانجی با س��ازوکار های بومی حل مناقشه در غرب کشور، بخوبی موفق 

توافقات ابهام خاصی وجود داشت، ضمن گفتگو با بزه دیده و بزه کار 
به آن ها کمک می کرد نس��بت به حل آن اقدام و توافقات مذکور را 

در کمترین زمان ممکن عملی کنند. 
برگ��زاری مراس��م خ��ون صلح ب��رای حص��ول اطمین��ان از پایبند 
ب��ودن طرفین به تعهدات اق��دام تعیین کننده ای بود ک��ه برای تثبیت 
دستاوردهای میانجی گری انجام شد. مراسم خون صلح به دلیل اینکه 
در فرهنگ م��ردم غرب ایران پذیرفته ش��ده و معتبر اس��ت، بهترین 
انتخاب تلقی می ش��د. این مراسم که بیش از 500 نفر در آن شرکت 
کرده بودند، با هدف افزایش فش��ار اجتماعی ب��رای پایبندی طرفین 
به تعهدات برگزار ش��د. میانجی با اج��رای دقیق مراحل قبلی اطمینان 
حاص��ل کرده بود که برگزاری جلس��ه خون صلح به مناقش��ه جدید 

منتهی نخواهد شد. 
جل��ب اعتماد طرفین دعوی، انتقال نظرات و س��خنان طرفین دعوی 
در قال��ب الفاظ و جملات فن��ی و تاثیرگذار، پرهیز از س��خن چینی 
و ی��ا نقل به مضمون برخی بیانات،  اثبات بی طرفی نس��بت به طرفین 

دع��وی و حفظ نق��ش مصلحان��ه از جمله 
ملاحظ��ات اخلاق��ی بودند ک��ه در فرایند 
میانجی گری مورد توجه قرار گرفت. به نظر 
می رسد یکی از دلایل عدم توفیق بزرگان و 
سران محلی در حل و فصل مناقشه ناشی از 
برخورد طرفین دعوی و متهم نمودن آنان به 
جانبداری و عدم بی طرفی بود. از این رو در 
برخی م��وارد که میانجی با بی احترامی هایی 
از س��وی طرفی��ن دعوی مواجه می ش��د، با 
س��عه صدر در صدد جلب اعتم��اد آنان بر 
می آمد. از سوی دیگر اختیاری و داوطلبانه 
ب��ودن ورود بزه دی��ده و بزه کار ب��ه فرایند 
میانجی گ��ری و ادام��ه داوطلبانه آن تا پایان 
فرایند میانجی گری مورد توجه قرار داشت. 
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لیلی احمدی

ش��د ضمن خاتمه فرایند دادرسی، با برگزار 
کردن مراس��م خون صلح و مشارکت دادن 
افراد محلی نس��بت به تثبیت نتایج بدس��ت 

آمده در فرایند میانجی گری اقدام کند.   
در م��وارد غی��ر قتل در این ب��اره گفته اند: 
حق��وق قربانیان جرایم، یک��ی از مهم ترین 
موضوع��ات آیین دادرس��ی کیفری جدید 
اس��ت و ح��ال آن که ت��ا این اواخ��ر برای 
بزه دیده در محاکمه کیفری به عنوان مدعی 
خصوصی حق ناچیزی ش��ناخته می شد، اما 
امروزه بزه دی��ده در حقوق کیفری موقعیتی 
ممت��از دارد؛ تا بدان حد که س��خن از یک 
سیاس��ت جنایی مبتنی بر حقوق بزه دیدگان 

است )گسن، 13۷0(.
در  بزه دی��ده  نق��ش  در  تح��ولات  ای��ن 
فرآیند رس��یدگی کیفری سبب شده است 
که ام��روزه حقوق دانان ب��رای بزه دیده در 
رسیدگی های کیفری نقش ویژه ای در نظر 
گیرن��د. بزه دیده بر اثر ارت��کاب جرم مورد 
آس��یب ش��دید مادی و معنوی قرار گرفته 
است و گاه رو به رو شدن و صحبت کردن 
با متهم برای بزه دیده، مهم تر و ارزش��مندتر 
از اج��رای مجازات اس��ت. بنابراین یکی از 
اهداف میانجی گری، تخلیه عاطفی و روانی 
بزه دیده اس��ت و در ادام��ه، حمایت از وی 
همدردی از ناحیه همراهان حاضر در جلسه 

اس��ت. بزه کار می تواند در بازگرداندن اعتماد به نفس از دس��ت رفته 
بزه دی��ده و جلوگیری از بزه دیدگی مجدد وی، نقش اساس��ی را ایفا 
کند. مهم ترین هدف میانجی گری جبران خسارت بزه دیده است. در 
این نشست ها، سعی بر آن است که با تعیین دقیق میزان خسارات وارده 
به بزه دیده، که شامل خسارات مادی و معنوی است در کمترین زمان 

و به بهترین شکل خسارات وارد به وی جبران شود. 
جان برایت ویت در سال 1989 نظریه سرشماری باز اجتماعی کننده 
را مطرح کرده و عقیده دارد افراد مورد قبول بزه کار از قبیل دوستان، 
خانواده  و ریش سفیدان باید به نحوی که به شخصیت بزه کار خدشه ای 
وارد نش��ود، وی را ش��رمنده کرده و به نحوی مثبت، او را بیدار کنند 
ت��ا به جامعه بازگ��ردد )به نقل از طال��ع زاری، 1392(. تحقق این امر 
در فرایند میانجی گری تسهیل می شود. جریان میانجی گری می تواند 
فضای مناس��بی را ایجاد کند تا طی آن، بزه کار در جریان مش��کلات 
و خس��اراتی که از فعل مجرمانه وی به دوش بزه دیده، اطرافیان وی و 
جامعه محلی بار ش��ده، قرار گیرد و نتایج و عواقب وخامت بار عمل 
خود را مش��اهده کند. میانجی گری باید احساس مسئولیت بزه کار را 
در قب��ال بزه دیده برانگیزد و با ایجاد آگاهی، وی را ترغیب به جبران 

خسارت و حل مشکلات بزه دیده و عذرخواهی از او کند.
این فرآیند می تواند برای بزه کار نیز مزایایی به دنبال داش��ته باش��د. 
از جمله این که وی را در معرض اعلام گذش��ت از ناحیه شاکی قرار 
داده و با توافقات صورت گرفته و نظر مس��اعد ب��زه  دیده و مجریان 

میانجی گری، ضمانت اجراهای کیفری را محدود و مضیق کند.
میانج��ی  باید فضای مش��ارکتی را جهت مداخل��ه جامعه محلی در 
مذاکرات سازش��ی و اجرای عدالت فراهم کرده، احساس مشارکت 
را در این نهاد ایجاد کند. و جهت ترمیم گسست های اجتماعی ناشی 

از جرم، ترتیبی اتخاذ نماید.
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