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چكيده
مقایس های  بررسی  حاضر،  پژوهش  انجام  از  هدف  مقدمه: 
هوش هیجانی بین دختران نوجوانی که در خانواده و در مراکز 

شبه خانواده بهزیستی در شهر تهران زندگی می کنند، می باشد.
و  گرفته  انجام  تحلیلی  پیمایش  روش  با  پژوهش  این  روش: 
را  هیجانی  هوش  که  می باشد  علی مقایسه ای  مطالعات  انواع  از 
در دو گروه ذکر شده مقایسه می نماید. نمونه آماری دختران نوجوان ساکن 10 مرکز 
زمان  در  آن ها  کل  تعداد  که  بودند  سال   18 الی   14 سنین  در  تهران  شهر  شبه خانواده 
تحقیق، 46 نفر بوده  است و به علت محدودیت تعداد از روش تمام شماری برای انتخاب 
نمونه استفاده شد.  نمونه آماری گروه مقایسه ی این پژوهش 70 نفر از دختران نوجوان 14 
تا 18 سال شهر تهران می باشد که به روش نمونه گیری مضاعف انتخاب شد این دو گروه 
از لحاظ سن همگن شدند. در این پژوهش ابزار اندازه گیری هوش هیجانی پرسشنامه ی 
بار-ان )1998( می باشد که توسط سموعی و همکاران )1382( در ایران هنجاریابی شده 

است.
مقیاس های  خرده  در  خانواده  در  دختران  با  شبه خانواده  مراکز  در  دختران  نتایج: 
روابط  هیجانی،  استقلال، خودشکوفایی، خودآگاهی  احساس خوشبختی،  مسئله،  حل 
بینفردی، خوش بینی، همدلی و خود ابرازی تفاوت های معناداری داشتند، اما در شاخص 

تحمل فشار تفاوت معناداری نداشتند. 
مراکز  دختران  در  هیجانی  میزان کل هوش  تحقیق،  این  در  نتیجهگیری:  و بحث
شبه خانواده به طور معناداری پایین تر از دختران خانواده می باشد. مولفه های هوش هیجانی 
و مهارت های شناخت و کنترل احساس از طریق آموزش قابل ارتقاء می باشند. بنابراین 
برنامه ریزی در این راستا می تواند به دختران ساکن در شبه خانواده برای کیفیت زندگی 

مطلوب تر کمک نماید. 
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Abstract
Introduction: Emotional intelligence is one kind of intelligence that 
considered important. The purpose of this study is to compare the emo-
tional intelligence among adolescent girls in the family and foster care 
institution in Tehran. The causal comparative method was used.
Methodology: In this research the causal comparative method was 
used. The statistical sample of control group was 70 and study group 
was 46. The Bar-On questionnaire (1998) was used to assess emotional 
intelligence of adolescent girls. This questionnaire have normalized in 
Iran by Samooie et al. (1382) and include 5 scale and 15 subscales.
Results: The study and control group didn’t have significant differences 
in stress tolerance but in interpersonal, intrapersonal, happiness scales, 
girls who live in foster care institution get lower scores. There was also 
significant difference in subscale such as problem-solving, happiness, 
independent, assertiveness, optimism, empathy, interpersonal relation-
ship and self-actualization. In this study total score of emotional intel-
ligence was lower in girls who live in foster care institution in compari-
son with girls who live in family. 
Conclusions: Component of emotional intelligence can be promoted by 
training. So planning in this regard could help girls who live in foster 
care institution experiencing better quality of life.

Please cite this 
article as follows:

Arshi M, Sayad M, Farmani O. A comparative study of emotional intelligence 
among adolescent girls in the family and in the foster care institution in tehran. 
Quarterly journal of social work. 2014; 3 (3); 39-47
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پاییز 1393، دوره 3، شماره 3، پیاپی 419

معصومه صیاد و همکاران

مقدمه                                                                                       
خانــواده اولین نهــاد اجتماعی اســت که 
در تمام جوامع بشــری با الگوهای متفاوت 
وجــود دارد که برای رفــع نیازهای حیاتی 
و عاطفــی انســان و بقای جامعــه ضرورت 
دارد. خانــواده دارای کارکرد های فراوانی 
اســت و به واســطه کارکرد تعلیم و تربیت 
کــه یکــی از مهمتریــن کارکردهــای آن 
است در شکل گیری رفتارهای هر شخص، 
طرحواره هــا و شــناخت های او از خــود، 
اطرافیان و محیط نقش مهمی دارد )صمدی 
و رضایی، 1388؛ شــریفی، 1378؛ بهرامی، 

.)1378
خانواده بر سلامت نوجوانان نقش اساسی 
دارد. گرچــه در دوره ی نوجوانــی به دلیل 
برخی ویژگی هــای تکاملــی نوجوانان، از 
جمله ارتباطات بیشــتر با گروه همســالان، 
ارتبــاط  اســتقلال خواهی و آرمان گرایــی 
نوجــوان با خانواده کمتر می شــود اما حتی 
همین روند تکاملی نیز در ســایه ی خانواده 
و بستری که خانواده برای پرورش و تکامل 
نوجــوان فراهم می کند، صــورت می گیرد 

)پرویزی و همکاران، 1385(.
عمدهی پژوهش های انجام شده همبستگی 
بین هوش هیجانی و سبک دلبستگی )ذراتی 
و   )2001  ، بکنــدام  1385؛  همــکاران،  و 
عوامــل خانوادگــی )صبری و همــکاران، 
1392؛ میهالا ، 2014؛ حدادی و همکاران، 
1385( رفتارهــای انحرافــی )اصغــر نژاد و 
همــکاران، 1384؛ تمنایی فــر و همکاران، 

1391( را تایید کرده اند. 
نتایــج فــرا تحلیــل جمالــی و همــکاران 
)1389( بر رابطه ی هوش هیجانی و سلامت 
روان نشان می دهد که هوش هیجانی بالاتر 

ارتباط معناداری با سلامت روان بهتر دارد.
تحقیقــات مختلف نشــان داده اند که بین 
ســبک دلبســتگی و هوش هیجانــی رابطه 
وجــود دارد. طبــق نتایــج ایــن تحقیقات 

کودکانی که رابطه دلبســتگی ایمن داشته اند، از نظر هیجانی خود را 
بیان می کنند، درک بهتری از هیجان ها دارند و در مقایسه با کودکان 
نا ایمن، در تنظیم هیجان دارای توانایی بیشــتری هستند. پژوهشگران 
بیان کردند که میزان نســبتا بالای هــوش هیجانی، یکی از خصایص 
افرادی اســت که رابطه ی دلبســتگی ایمن داشته اند )بار-ان و پارکر، 
2000؛ ذراتــی، امین یزدی و آزاد فلاح، 1385(. در دنیای امروزی و 
با زندگی های پر مشغله که خانواده ها گرفتار آن هستند وقت والدین 
بســیار با ارزش و محدود اســت و موانع زیادی وجود دارد که باعث 
می شــود والدین از نوجوانان خود غافل شــوند. از جمله مواردی که 
می توان در تربیت فرزندان و در واقع فرزندپروری در چنین شرایطی 

بهره مند شد هوش هیجانی و پرورش آن است )کاووسی، 1387(.
مفهــوم هوش هیجانی به دلیل جایــگاه و اهمیت هیجان در زندگی 
فردی و اجتماعی و ضرورت آن در حفظ ســلامت روان مورد توجه 
بســیاری از محققان قرار گرفته و پژوهش های متعددی به بررسی این 
موضوع و پیامدهای آن پرداخته اند )تجلی و لطیفیان، 1387؛ یوسفی 

و صفری، 1388؛ ویدال و همکاران، 2010(.
مفهوم هوش هیجانی در سال 1990 مطرح شد و تعاریف گوناگونی 
توسط محققان در این زمینه ارائه گردیده است )خائف الهی، 1382؛ 
اکبرزاده، 1383(. گلمن )1995( معتقد اســت هوش هیجانی شــامل 
خودآگاهی، خود مدیریتی، آگاهی اجتماعی و مدیریت رابطه است 
)به نقل از صبری و همکاران، 1392(. اما یکی از تعاریف جامع هوش 
هیجانــی که در این پژوهش نیز به آن پرداخته شــده اســت تعریفی 
است که بار-ان از هوش هیجانی دارد. به عقیده بار-ان هوش هیجانی 
یک ســازه چند عاملی اســت که از توانایی به هم پیوسته، مشخص و 
اجتماعی تشــکیل شــده که ما را در رویارویی بــا مقتضیات زندگی 
روزمره یاری می دهد. توانایی اساســی هیجانی شــخصی و اجتماعی 
که ســاختار این ســازه را ایجاد می کند و عبارتنــد از: حرمت نفس، 
خودآگاهی عاطفــی، جرات مندی و تحمل اســترس، کنترل تکانه، 
واقعیــت آزمایی، انعطاف پذیری، حل مســئله، همدلی و روابط بین 
فردی. افرادی که تعداد بیشتری از مولفه های این پنج حیطه را در خود 
بیابند هوش هیجانی بالاتری داشــته و از ســلامت روانی برخوردارند 

)خسرو جاوید، 1381؛ آقابابایی، 1386(.
اکــس ترمــرا  و همــکاران )2002( در پژوهش خود بــه این نتیجه 
دست یافتند که هوش هیجانی بر کیفیت زندگی بر اساس سلامت در 
زمینه های اجتماعی، جسمی و روانی می تواند موثر باشد. نتایج برخی 
پژوهش ها بر روی جوانان حاکی از آن اســت که بین هوش هیجانی 
و مشکلات رفتاری ارتباط منفی وجود دارد. هر اندازه جوانان بتوانند 
هیجانــات خــود را بهتر مدیریت کننــد و از مهارت هــای اجتماعی 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی42

بررسی مقایس های هوش هیجانی بین دختران نوجوان در خانواده و در مراکز شبه خانواده شهر تهران

بالاتری برخوردار باشند، مشکلات رفتاری کمتری نظیر پرخاشگری، 
بزهکاری و غیره در آن ها مشاهده می شود و در زمینه های حرف های 
و خانوادگی عملکرد بهتری خواهند داشت )تمنایی فر، 1386  به نقل 

از کاووسی، 1387(.
در مورد نوجوانان نیــز، نوجوانانی که قادر به کنترل هیجانات خود 
هســتند، از حمایت اجتماعی بیشــتر و احســاس رضایتمندی بهتری 
برخوردارنــد و آن هایی که هوش هیجانی پایینــی دارند در مواجهه 
با اســترس زاهای زندگی، ســازگاری و انطباق ضعیف تری خواهند 
داشــت. گلمن بر اســاس مطالعاتش نشــان داد که هوش هیجانی را 
می تــوان در گروه ها و افراد با ســنین مختلف پــرورش داد و والدین 
نیز با به کارگیری روش های فرزندپروری در این راســتا نقش مهمی 
را ایفا می کنند. در واقع نوجوانی یک نوع فرآیند و جریان اســت نه 
محصول نهایی بچه ها در این مســیر با سرعت عبور می کنند و والدین 
وظیفه دارند در این مســیر آن هــا را کمک کنند تا نوجوانانشــان به 
هدف اصلی یعنی رسیدن به بزرگســالی برخوردار از هوش هیجانی 

نائل شوند )کاووسی، 1387(.
امــا برخی از نوجوانــان به دو علل عمده عوامــل طبیعی مثل مرگ 
و میــر والدین یا عوامل غیــر طبیعی مثل عوامل فــردی، خانوادگی 
و اجتماعــی و به لحــاظ کارکرد و انجام درســت و صحیح وظایف 
خانواده و اجتماع  به موسســات شبانه روزی سپرده می شوند )صنعتی 

نیا، 1370(.
این نوجوانان از خانواده هایی هســتند که نظام روابط در آن ها دچار 
عدم تعادل شده است و نوجوانان در مواردی از جمله فقدان والدین، 
رفتارهــای ضداجتماعی، جدایی والدین و مواردی نظیر آن را تجربه 

کرده اند )خسروجاوید، 1381(.
تاثیــر عوامل محیطی بر رشــد اجتماعی_روانــی و هوش کودکان 
بی سرپرســت مدت ها مورد بررســی روانشناســان و جامعه شناســان 
قرارگرفته اســت. زندگی ایــن افراد در موسســات و مراکزی به نام 
پرورشــگاه دارای ابعــاد ناهنجار مختلفی اســت کــه هریک به طور 
جداگانه ای محل بررسی می باشد. در کنار تحقیقات مختلف پیرامون 
زندگــی در مراکز شــبانه روزی در واقع آنچه به عنوان هســته اصلی 
ضایعات میتوان شــناخت محیط نامساعد عاطفی است که نهایتا رشد 
نامســاعد شــناختی، هوشــی، عاطفی و اجتماعی به ارمغان می آورد. 

کودکان در موسســات با مشکلات زیادی 
از جملــه مشــکلات تغذیــه ای، پزشــکی، 
مشــکلات مربــوط بــه خواب، مشــکلات 
مربوط به همسالان مواجه هستند. درنهایت 
به نظر می رسد موسسات جای مناسبی برای 
نگهداری کودکان نمی باشد و در این گونه 
مکان ها رشــد کودکان به لحاظ اجتماعی و 
روانی با مشــکل مواجه می شود )چاووشی 
فــر، 1379(. در صورتی که رشــد هیجانی 
آن ها بــرای همکاری، مشــارکت در کار، 
تصمیم گیری هــای مســئولانه، مقاومت در 
مقابل فشار گروه های هم سن و نفوذ وسایل 
ارتبــاط جمعی و به طور کلی بــرای مقابله 
صحیح با بحران هــا، حل تعارضات و بهبود 
ارتباطات و بهداشــت روانــی نوجوانان نیاز 

است )کاووسی، 1387(.
لــذا با توجه به اهمیت و نقش تعیین  کننده 
کنترل و تنظیم هیجان ها در برقراری روابط 
بین فردی و کســب موفقیت و به طور کلی 
جنبه هــای کارکــردی هیجان در ســلامت 
جسمی و روانی انسان و نیز با عنایت به اینکه 
نوجوان باید در محیط مناســب خانواده در 
کنار والدین و یا محیطی مشابه آن قرارگیرد 
که پرورش هوش هیجانی وی به طور موثر 
اتفاق بیافتد. بررســی دقیق تــر این مولفه در 
نوجوانان به ویژه نوجوانانی که در موسسات 
شبه خانواده نگهداری می شوند حائز اهمیت 
اســت تا بتوان برنامه ها و نظریات دقیقی را 
در خصوص نحوه نگهــداری کودکان در 
موسســات ارائه نمود. بر این اســاس هدف 
مقاله حاضر آن اســت که تفاوت مولفه های 
هوش هیجانی در نوجوانان دفتر مراکز شبه 
خانواده و نوجوانان دختر داخل خانواده  را 

مورد ارزیابی قرار دهد. 
روش                                                                                                                                                                                                                

این پژوهش با روش پیمایشــی از دســته مطالعات علی مقایسه ای اســت که هوش هیجانی را در دختران نوجوانی که 
در  مراکز شــبه خانواده زندگی می کنند و دختران نوجوانی که با خانواده خود زندگی می کنند  ، با اســتفاده از ارزیابی 
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پاییز 1393، دوره 3، شماره 3، پیاپی 439

معصومه صیاد و همکاران

مقایسهای مورد بررسی قرار دادهاست.
آماری  جامعه  آماری:  نمونه و جامعه
گــروه مقایســه ی این پژوهش شــامل کلیه 
دختران نوجوان ســنین 14 تا 18 ســال شهر 
تهران می باشــد. جامعه آماری گروه مطالعه 
دختران نوجوان ساکن 10 مرکز شبه خانواده 
شهر تهران در ســنین 14 الی 18 سال است 
که تعداد آن ها در زمــان انجام تحقیق، 46 
نفر بوده اســت. در بررسی گروه مطالعه این 
تحقیق نمونه گیری انجام نشد، بلکه به علت 
محدودیت تعداد، کلیه نوجوانان دختر سنین 
14 الی 18 سال مراکز شبه خانواده شهر تهران 
که 46 نفر بودند مورد مطالعه قرارگرفتند و 
روش انتخاب نمونه تمام شماری بوده است. 
در بررسی گروه گواه از روش نمونه گیری 
مضاعف اســتفاده شــد که از هر دو روش 
نمونه گیــری منطقــه ای و نمونه گیری چند 
مرحله ای )خوشــه ای( اســتفاده شده است. 
نمونــه ی گروه مقایســه 70 نفــر به صورت 
نمونه گیری مضاعف می باشــد که از هر دو 
روش چند مرحله ای و خوشــه ای اســتفاده 
شده است، بدین ترتیب که در مرحله ی اول 
شــهر تهران از نظر مناطق بیســت و دو گانه 
به 5 بخش شــمال، جنوب، شــرق، غرب و 
مرکز تقســیم شد و در مرحله ی بعدی از هر 
منطقه 3 مدرســه به طور تصادفــی و از هر 
مدرســه دو کلاس و از هر کلاس با انتساب 
اعداد تصادفی نمونه انتخاب شــد. همچنین 
در انتخاب پایه تحصیلی نســبت سن دانش 

آموزان نیز مد نظر گرفته شد.
ابزارســنجشپژوهش: آزمون هوش 
هیجانــی بــار-ان دارای 117 ســوال و 15 
مقیاس می باشد که توســط بار–ان بر روی 
3831 نفر از 6 کشــور که 48/8 درصد آنان 
مرد و 51/2 درصد آنان زن بودند )1998(، 
اجرا شد و به طور سیستماتیک در آمریکای 
شمالی هنجاریابی گردید و نتایج هنجاریابی 
نشان داد که آزمون از حد مناسبی از اعتبار 

و روایی برخوردار است )به نقل از سموعی و همکاران،1382(.
این پرسشــنامه در ســال 1382 بر روی دانشجویان دانشگاه اصفهان 
توســط ســموعی و همکاران هنجاریابی شــده و تعداد سوالات در 
پرسشــنامه به 90 ســوال )گویه( تقلیل یافت. این پرسشنامه دارای 15 
خــرده مقیــاس و 5 مقیاس اصلی اســت که بــه روش 5 درجه ای در 
طیف لیکرت نمره گذاری می شــود. خرده مقیاس های هوش هیجانی 
در تست بار- ان عبارتند از : حل مسئله، خوشبختی، استقلال، تحمل 
فشار روانی، خودشکوفایی، خودآگاهی هیجانی، واقعگرایی، روابط 
بین فردی، خوش بینی، عزت نفس، کنترل تکانش، انعطاف پذیری، 
مســئولیت پذیری، همدلــی و خود ابرازی. در ایــن آزمون برای هر 
مقیاس حداقل نمره، 6 و حداکثر نمره، 30در نظر گرفته شــده است. 
میانه مقیاس 18 اســت. برای کل آزمــون حداقل 90 و حداکثر نمره 
450 می باشد و میانه نمره کل آزمون 270 است. از آنجا که گزینه ها 
بر روی یک طیف پنج درجه ای لیکرت تنظیم شــده اند، نمره گذاری 
از 5 به 1 )کاملا موافقم 5 و کاملا مخالفم 1( و در بعضی ســوالات با 
محتوای منفی یا معکوس که در جدول زیر با علامت ستاره مشخص 

شده اند از 1 به 5 )کاملا موافقم 1 و کاملا مخالفم 5( انجام می شود.

میزان پایایی کل آزمون از طریق آلفای کرونباخ 0/94 می باشد. در 
تحقیق هنجاریابی آزمون که توسط سموعی و همکاران انجام گرفته 

 ان -های مقیاس هوش هیجانی بارها و شاخصمقیاسها، خردهگویه (1) جدول
 هاگویه هامقیاس خرده هاشاخص کلی مقیاس

 هوش
 هیجانی

 (گویه 09)

 فردی درون
 (گویه 09)

 11 ،66 ،11 ،06 ،11 ،6 هیجانی آگاهی خود.1
 19 ،61 ،19 ،01 ،19 ،1 شکوفایی خود.1

 11 ،09 ،11 ،09 ،11 ،19 نفس عزت.0
 09 ،01 ،69 ،01 ،09 ،11 ابرازی خود.0

 01 ،60 ،01 ،00 ،11 ،0 استقلال.1

 فردی بین
 (گویه 11)

 10 ،00 ،10 ،00 ،10 ،10 همدلی.6
 10 ،61 ،10 ،01 ،10 ،1 فردی بین روابط.0
 11 ،00 ،11 ،00 ،11 ،10 پذیری مسئولیت.1

 سازگاری
 (گویه 11)

 06 ،61 ،06 ،01 ،16 ،1 مسئله حل.0
 11 ،60 ،11 ،00 ،11 ،0 گرایی واقع.19

 10 ،01 ،10 ،01 ،10 ،11 پذیری انعطاف.11
 فشار تحمل

 (گویه 11)
 00 ،60 ،00 ،00 ،10 ،0 روانی فشار تحمل.11

 16، 01، 16، 01، 16، 11 تکانش کنترل.10
 عمومی خلق

 (سوال 11)
 00، 61 ،00 ،01 ،10، 1 خوشبختی.10
 10، 60 ،10 ،00 ،10 ،0 بینی خوش.11
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یافته ها                                                                                                                                                                                                                

نمونه مــورد مطالعه و مقایســه از لحــاظ چند ویژگی 
ســن، تحصیلات و نداشــتن اختلال یادگیــری و روانی 
همگن ســازی شدند. میانگین سنی پاسخگویان در گروه 
مطالعه 16/41 با انحراف معیار 1/17 و در گروه مقایســه 
16/36 با انحراف معیار 1/14 می باشد. در گروه نوجوانان 
شــبه خانواده میانگین تحصیــلات 9/36 با انحراف معیار 
1/80 و در گروه نوجوانــان خانواده میانگین تحصیلات 

10/94 با انحراف معیار آن 0/86 می باشد.
در جــدول 2 مقادیر میانگین و انحــراف معیار نمرات 
نوجوانان دختر دو گروه مطالعه و مقایســه آورده شــده 
اســت. تفاوت نمرات دختران دو گروه با آزمون تفاوت 

t سنجیده شده است که نتایج آن بصورت زیر است.
از 15 خــرده مقیاس فقط در تحمل فشــار روانی، واقع 
گرایــی، عزت نفس، کنترل تکانــش، انعطاف پذیری و 
مسئولیت پذیری تفاوت معنادار نداشتند و در بقیه تفاوت 
معنادار بود و دخترانی که در خانواده زندگی می کردند 

میانگین بالاتری داشتند.
جــدول 3 نشــانگر نتایج آزمون تفاوت بیــن نوجوانان 
دختر شــبه خانواده با نوجوانان دختر از نظر شاخص های 

اصلی هوش هیجانی است.
دخترانی کــه در مراکز شــبه خانواده زندگی می کنند 
در مقایســه بــا دخترانی که با خانــواده زندگی می کنند 
از نظر شــاخص تحمل فشار تفاوت معناداری نداشته اند. 
لیکن این دو گروه دختــران با احتمال 99 درصد از نظر 
میانگین نمره شاخص درون فردی، شاخص بین فردی و 
شادکامی، تفاوت معنادار داشته اند. میانگین نمره پایین تر 
در هر ســه مقیاس مربوط به دختران شــبه خانواده است. 
در شاخص سازگاری دختران شبه خانواده با احتمال 95 

درصد میانگین نمره پایین تری داشته اند.
جــدول 4 نشــانگر نتایج آزمون تفــاوت میانگین نمره 
کل هوش هیجانی نوجوانان دختر مراکز شــبه خانواده با 

نوجوانان دختر خانواده است. 
مقــدار t حاصل از بررســی تفــاوت میانگین نمره کل 

فصلنامه مددکاری اجتماعی44

بررسی مقایس های هوش هیجانی بین دختران نوجوان در خانواده و در مراکز شبه خانواده شهر تهران

این میزان 0/93 بدست آمده  است. میزان همبستگی درونی در تحقیق 
ســموعی و همکاران بین مقیاس همدلی 0/2 کمترین همبستگی و در 
مقیاس عزت نفس 0/8 بالاترین همبستگی درونی را نشان داده است. 
در این تحقیق کنترل تکانش 0/3 کمترین و خوش بینی و خوشبختی 

0/77 بیشــترین همبســتگی درونی را نشان 
داده اند. در اکثر مقیاس ها در هر دو پژوهش 
همبستگی درونی بالاتر از 0/6 بین هر خرده 

مقیاس با کل آزمون نشان داده شده  است.

 

 و نوجوانان دختر خانوادهخانواده شبههای هوش هیجانی در بین نوجوانان دختر مراکز مقایسه خرده مقیاس (2) جدول

 t df sig تفاوت میانگین انحراف معیار میانگین تعداد هاروهگ مقیاس خرده

 حل مسئله
 09/0 0/11 06 خانوادهشبهدختران 

91/1 916/0 110 990/9 
 01/0 11/10 09 دختران خانواده

 خوشبختی
 00/1 91/11 06 خانوادهشبهدختران 

00/1 019/1 110 990/9 
 16/0 19/10 09 دختران خانواده

 استقلال
 19/0 01/11 06 خانوادهشبهدختران 

11/1 91/0 110 990/9 
 11/0 11/11 09 دختران خانواده

تحمل فشار 
 روانی

 61/0 60/10 06 خانوادهشبهدختران 
109/9 996/1 110 010/9 

 60/0 11/11 09 دختران خانواده
خود 

 شکوفایی
 10/0 91/11 06 خانوادهشبهدختران 

10/1 90/0 110 990/9 
 96/0 01/01 09 دختران خانواده

خودآگاهی 
 هیجانی

 11/0 90/10 06 خانوادهشبهدختران 
11/1 10/0 110 991/9 

 11/0 09/19 09 دختران خانواده

 واقع گرایی
 09/0 01/16 06 خانوادهشبهدختران 

106/9 110/1 110 100/9 
 16/0 61/10 09 دختران خانواده

روابط بین 
 فردی

 19/0 00/11 06 خانوادهشبهدختران 
60/1 10/0 110 991/9 

 00/0 61/10 09 دختران خانواده

 خوشبینی
 09/0 60/11 06 خانوادهشبهدختران 

91/1 91/1 110 901/9 
 10/0 11/10 09 دختران خانواده

 عزت نفس
 01/0 69/11 06 خانوادهشبهدختران 

000/9 11/1 110 119/9 
 00/0 11/11 09 دختران خانواده

کنترل 
 تکانش

 10/1 60/11 06 خانوادهشبهدختران 
001/9- 011/9- 110 001/9 

 06/1 00/10 09 دختران خانواده
انعطاف 
 پذیری

 01/0 91/11 06 خانوادهشبهدختران 
160/9 160/9 110 016/9 

 91/0 00/11 09 دختران خانواده
مسئولیت 

 پذیری
 16/0 06/10 06 خانوادهشبهدختران 

109/9 199/9 110 011/9 
 00/1 09/10 09 دختران خانواده

 همدلی
 19/0 01/10 06 خانوادهشبهدختران 

01/1 101/1 110 910/9 
 11/0 00/10 09 دختران خانواده

 خودابرازی
 01/0 10/16 06 خانوادهشبهدختران 

10/1 06/1 110 990/9 
 00/0 91/10 09 دختران خانواده

 

 

 

 

 

 و دختران خانوادهخانواده شبهمقایسه شاخص های اصلی هوش هیجانی در بین دختران نوجوان  (3) جدول

 t df sig میانگینتفاوت  معیارانحراف  میانگین تعداد هاگروه مقیاس خرده

 فردی درون
 01/11 00/00 06 خانوادهشبه دختران

00/0 61/0 110 99/9 
 11/11 00/190 09 خانواده دختران

 فردی بین
 09/0 60/60 06 خانوادهشبه دختران

61/0 19/1 110 996/9 
 10/1 11/00 09 خانواده اندختر

 سازگاری
 01/6 90/16 06 خانوادهشبه دختران

11/0 01/1 110 911/9 
 06/1 61/10 09 خانواده دختران

 فشار تحمل
 00/1 06/00 06 خانوادهشبه دختران

901/9 911/9 110 019/9 
 10/1 01/00 09 خانواده دختران

 شادکامی
 11/0 60/01 06 خانوادهشبه دختران

61/0 00/0 110 991/9 
 11/0 01/00 09 خانواده دختران

 

 

 خانواده دختر نوجوانان با خانوادهشبه مراکز دختر نوجوانان بین در هیجانی هوش نمره کل میزان مقایسه (4) جدول
 t df sig میانگینتفاوت  معیارانحراف  میانگین تعداد هاگروه

 11/00 19/100 06 خانوادهشبه مراکز دختران
90/10 01/0 110 991/9 

 01/00 19/011 09 خانواده دختران

  

 

 و دختران خانوادهخانواده شبهمقایسه شاخص های اصلی هوش هیجانی در بین دختران نوجوان  (3) جدول

 t df sig میانگینتفاوت  معیارانحراف  میانگین تعداد هاگروه مقیاس خرده

 فردی درون
 01/11 00/00 06 خانوادهشبه دختران

00/0 61/0 110 99/9 
 11/11 00/190 09 خانواده دختران

 فردی بین
 09/0 60/60 06 خانوادهشبه دختران

61/0 19/1 110 996/9 
 10/1 11/00 09 خانواده اندختر

 سازگاری
 01/6 90/16 06 خانوادهشبه دختران

11/0 01/1 110 911/9 
 06/1 61/10 09 خانواده دختران

 فشار تحمل
 00/1 06/00 06 خانوادهشبه دختران

901/9 911/9 110 019/9 
 10/1 01/00 09 خانواده دختران

 شادکامی
 11/0 60/01 06 خانوادهشبه دختران

61/0 00/0 110 991/9 
 11/0 01/00 09 خانواده دختران

 

 

 خانواده دختر نوجوانان با خانوادهشبه مراکز دختر نوجوانان بین در هیجانی هوش نمره کل میزان مقایسه (4) جدول
 t df sig میانگینتفاوت  معیارانحراف  میانگین تعداد هاگروه

 11/00 19/100 06 خانوادهشبه مراکز دختران
90/10 01/0 110 991/9 

 01/00 19/011 09 خانواده دختران
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هوش هیجانی برابر 3/31 اســت که نشــان 
دهنده وجود تفاوت معنــادار بین دو گروه 
دخترانی اســت که در مراکز شــبه خانواده 

زندگــی می کنند با دخترانی که با خانواده خود زندگی می کنند. این 
تفاوت در سطح 99 درصد اعتماد معنادار بوده و میانگین نمره هوش 

هیجانی در دختران در مراکز شبه خانواده 23 نمره پایین تر می باشد.

پاییز 1393، دوره 3، شماره 3، پیاپی 459

معصومه صیاد و همکاران

بحث و نتیجه گیری                                                                                                                                                                                                                

هدف از انجام این پژوهش بررســی مقایســه ای هوش هیجانی در نوجوانان دختر مراکز شبه خانواده و نوجوانان دختر 
داخل خانواده می باشــد. دختران در مراکز شــبانه روزی با دختران در خانواده در خرده مقیاس های حل مسئله، احساس 
خوشــبختی، اســتقلال، خودشــکوفایی، خودآگاهی هیجانی، روابط بین فــردی، خوش بینی، همدلــی و خود ابرازی 
تفاوت های معناداری داشتند. در کلیه خرده مقیاس های فوق، نوجوانان دختر مراکز شبه خانوده، میانگین نمره پایین تری 
نســبت به نوجوانان دختر در خانواده داشــته اند. نتایج مقیاس های کلی و میزان تفاوت کل هوش هیجانی بدین صورت 

است:
-  دختران  مراکز شــبه خانواده در مولفه هــای درون فردی و بین فردی و همچنین نمره شــادکامی، پایین تر از دختران 
خانواده قرار گرفته اند. نتایج تحقیقات افروز و شــیخ زاده )1390( نیز نشان می دهد که با افزایش خوشبختی و خوشبینی 

و واقعگرایی، شادمانی افزایش می یابد و با کاهش مولفه های هوش هیجانی شادمانی نیز کاهش می یابد.
- میزان کل هوش هیجانی در دختران مراکز شــبانه روزی پایین تر از دختران خانواده می باشــد. نتایج تحقیق مشابهی 
که توسط میهالا )2014( بر روی نوجوانانی که با خانواده زندگی می کنند با نوجوانانی که در مراکز نگهداری زندگی 
می کنند انجام شــده است، حاکی بر اینســت که نوجوانانی که در خانواده زندگی می کنند از فرصت بهتری برای رشد 
برخــوردار بوده انــد و در ارزیابی های عزت نفس و هوش هیجانی نمرات بالاتری نســبت بــه نوجوانانی که در مراکز 

نگهداری زندگی می کنند کسب کرده اند )میهالا، 2014(. 
تحقیقــات مختلف نشــان داده اند که فقدان رابطه ی گرم و صمیمی با والدین در ســال های نخســت زندگی می تواند 
تاثیرعمیقی بر رشد هیجانی و اجتماعی کودک بگذارد )اتکینسون و همکاران ، 1370؛ استربرگ و دترسون، 1986(.

- همچنین در میانگین نمره سازگاری دختران مراکز شبه خانواده پایین تر از دختران خانواده قرار گرفته اند و لیکن این 
دو گروه دختران از نظر تحمل فشار تفاوت معناداری را نشان ندادند.

-  در شاخص سازگاری دختران شبه خانوده با احتمال زیاد میانگین نمره پایین تری نسبت به دختران خانواده داشته اند. 
نتایــج تحقیقات نشــان می دهد که بین هوش هیجانی و ســازگاری عاطفی و اجتماعی همبســتگی معنادار وجود دارد. 
همچنین کسانی که از دلبستگی ایمن برخوردار بوده اند سبک های تنظیم هیجانی سازگارانه داشته اند. در مقابل کسانی 
که از دلبســتگی ناایمن برخوردار بودند و از ســبک های تنظیم هیجانی ناسازگارانه بهره می جستند، دچار ذهنی آشفته، 
ناتوانی هیجانی و کم  بهره از همدلی بودند. خطر مشــکلات رفتــاری و هیجانی در کودکانی که در نوزادی از والدین 
خود جدا شده اند، بیشتر می باشد )صفوی و همکاران، 1387؛ ارجمندی، 1383، چاووشیفر، 1379؛ ذراتی و همکاران، 

 .)1385
آذر در تحقیقات خود به این نتیجه رسید که هوش هیجانی اثر مستقیم و معناداری بر پیشرفت تحصیلی و سبک مقابله 
مســئله مدار دارد )ســپهریان آذر،1390(. همچنین مطالعات نشــان می دهد که هوش هیجانی و شــخصیت با ارتباطات 
اجتماعــی افــراد ارتباط دارد. در واقع افــرادی که از حمایت خانــواده برخوردار بوده اند، ارتبــاط خوبی را با دیگران 
داشــته اند و نمرات بالایی در هوش هیجانی کســب کرده اند )پائولو و همکاران ، 2002؛ حدادی کوهسار و همکاران، 
1385(. همانطور که از نتایج تحقیق مشــخص است، دختران نوجوان شــبه خانواده در خرده مقیاس حل مسئله میانگین 

نمره پایین تری از دختران خانواده کسب کرده اند. 
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پیشنهادات                                                                                                                                                                                                                     

هدف این تحقیق یافتن ویژگی های هوش هیجانی نوجوانان مراکز شــبه خانواده در مقایســه با نوجوانان خانواده بود و 
اینک که تفاوت ها روشن شده است، پیشنهاد می شود جهت کاهش این تفاوت ها کلیه ی افرادی که با نوجوانان مراکز 
شبه خانواده در تماس هستند شیوه های ارتباط صحیح، مهارت های زندگی و سبک های پرورشی را بیاموزند. با توجه به 
اهمیت توانش های هیجانی در جهت ارتقای بهداشــت روانی، )عنایتی و همکاران، 1392( تدوین برنامه های آموزشــی 
مناســب در این زمینه برای نوجوانان مراکز شــبه خانواده پیشنهاد می گردد. نتایج تحقیقات هاشم آبادی و باقری )1385( 
نشــان می دهد که آموزش مهارت های هوش هیجانی بر رشــد آن در نوجوانان تاثیر مثبــت و معناداری دارد. همچنین 
آموزش هوش هیجانی در افزایش بهزیستی روانشناختی و مولفه های آن از جمله پذیرش خود، روابط مثبت با دیگران، 

خود مختاری، تسلط بر محیط، زندگی هدفمند و رشد شخصی تاثیر دارد )عنایتی و همکاران، 1392(.

فصلنامه مددکاری اجتماعی46

بررسی مقایس های هوش هیجانی بین دختران نوجوان در خانواده و در مراکز شبه خانواده شهر تهران
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