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Abstract 
Introduction: Responsibility takes on different meanings and levels 
during different courses of human life and is closely related to the way 
children are raised by their parents, particularly in the early ages of their 
life. The developmental changes in responsibility and its relationship 
with the perceived parenting styles of Yazd residents were studied in the 
framework of a cross-sectional analysis.
Methods: Using both causal-comparative and correlational research de-
signs, the population consisted of three hundred fifty-one fifty-one men 
and women aged twelve to seventy-five years old were recruited in six 
age groups. Depending on the age differences, the first(twelve to thir-
teen-year-olds), second(fifteen to seventeen-year-olds), third(twenty to 
twenty-five-year olds), and fourth group(thirty-five to forty-year-olds) 
were selected using multi-stage random sampling, while the fifth(forty-
five to fifty-five-year-olds), as well as sixth (groups over sixty-year-
olds), were selected by using a convenience sampling method. The 
whole sample filled out the perceived parenting styles questionnaire and 
the California psychological inventory for measuring responsibility.
Results: The findings from the analysis of variance (MANOVA) 
showed that there was a significant difference in the responsibility 
scores between the age groups i.e. the fifth age group scored the high-
est scores of responsibility and the first group had the lowest scores. In 
other words, responsibility developed increasingly, during the period of 
transition from adolescence to adulthood. There was also a difference in 
the responsibility scores of individuals with different parenting styles. 
Responsibility scores in people with authoritative and strict parenting 
styles were more than the neglecting style. Thus, in general, people aged 
forty-five to fifty-five years old with authoritative parents had the high-
est scores of responsibility.
Conclusions: The findings indicated that further studies on broader age 
groups, using coherent longitudinal research design, will provide an 
overview of changes in responsibility at different age courses. Results 
from changes in parenting style and responsibility will help parents and 
policymakers in educational systems in planning better policies and 
programs in the long run.
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چکیده

مقدمه: مسوولیت‌پذیری در طی دوره‌های مختلف زندگی انسان معانی، و میزان متفاوتی 
از سوی  تربیت فرزندان  با نحوه  اولیه زندگی،  به‌طور ویژه در دوره‌های  به خود می‌گیرد و 
والدین ارتباطی تنگاتنگ دارد. در این پژوهش، در چارچوب یک پژوهش مقطعی، تحول 
ادراک شده‌شان مورد  فرزندپروری  با سبک‌های  آن  ارتباط  و  افراد  میزان مسوولیت‌پذیری 

بررسی قرار گرفت. 
روش: طرح پژوهش، علی-مقایسه‌ای و همبستگی بوده و جامعه پژوهش، افراد دوازده تا 
هفتاد و پنج ساله ساکن شهر یزد در سال 1395 بود که تعداد سی صد و پنجاه و یک زن و 
مرد دوازده تا هفتاد و پنج ساله در شش گروه سنی انتخاب شدند. با توجه به تفاوت گروه‌های 
سنی گروه اول دوازده تا سیزده ساله، گروه دوم پانزده تا هفده ساله، گروه سوم بیست تا 
بیست و پنج سال و گروه چهارم سی و پنج تا چهل ساله به روش نمونه‌گیری چند مرحله‌ای 
تصادفی، و گروه پنجم چهل و پنج تا پنجاه و پنج ساله، و گروه ششم شصت ساله به بالا به 
روش “در دسترس” انتخاب شدند. تمامی افراد نمونه به پرسشنامه‌ سبک‌های فرزندپروری 
دادند.  پاسخ  کالیفرنیا  روان‌شناختی  پرسشنامه  مسوولیت‌پذیری  مقیاس  و   ادراک‌شــده 
نتایج: یافته‌های حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان داد در میزان مسوولیت‌پذیری بین 
بیشترین  پنجم  سنی  گروه  که،  معنی  این  به  دارد؛  وجود  معنی‌دار  تفاوت  سنی  گروه‌های 
به‌عبارتی،  داشتند.  را  مسوولیت‌پذیری  میزان  اول کمترین  و گروه  مسوولیت‌پذیری،  میزان 
میزان  در  است.  داشته  افزایشی  تحولی  بزرگسالی  سنین  تا  نوجوانی  از  مسوولیت‌پذیری 
مسوولیت‌پذیری افراد تحت تاثیر سبک‌های فرزندپروری مختلف نیز تفاوت وجود داشت. 
میزان مسوولیت‌پذیری در افراد دارای والدین مقتدر و سختگیر، بیشتر، از سبک “بی‌اعتنا” 
بود. بنابراین به‌طورکلی، از لحاظ سنی افراد چهل و پنج تا پنجاه و پنج ساله و دارای والدین 

مقتدر، بیشترین میزان مسوولیت‌پذیری را داشتند. 
بحث و نتیجه‌گیری: یافته‌های این پژوهش نشان داد بررسی‌های بیشتر بر روی گروه‌های 
سنی گسترده‌تر، با استفاده از طرح‌های طولی منسجم، چشم‌اندازی کلی از تغییرات میزان 
مسوولیت‌پذیری در سنین مختلف؛ که تحت تاثیر تغییر سبک‌های فرزندپروری ایجاد شده 
به والدین و سیستم  امر فرزندپروری و آموزش  تا در درازمدت در  است، به‌دست می‌دهد 

آموزشی کمک کند. 
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تسرپاتکی نهیدم و همکاران

مقدمه

در روانشناســی تحولی، به انواع تغییرات متوالی منظم در حوزه‌های مختلف اعم از جسمانی، شناختی، هیجانی، اجتماعی 
و عاطفی در گستره عمر، تحول گفته می‌شود که این تغییرات تحولی در یک الگوی منظم و قابل پیش‌بینی )وابسته به سن( 
رخ می‌دهد؛ اما در سرعت و زمان‌بندی از فردی به فرد دیگر متفاوت است.]1[ شک نیست که از دیدگاه تحولی تقسیم‌بندی 
دوره‌های مختلف زندگی تابع نوع دیدگاه و روش‌های مطالعه نظریه‌پردازان است؛ اما به‌طورکلی، با در نظر داشتن ویژگی‌های 
مشــترک افراد در دوره‌های مختلف ســنی، می‌توان دوره‌های زندگی پس از تولد را در چهار مرحله نوزادی تولد تا حدود دو 
سالگی، کودکی دو تا حدود دوازده سالگی، نوجوانی دوازده سالگی تا حدود هجده سالگی، بزرگسالی از هجده سالگی تا 
حدود شــصت و پنج ســالگی و سالمندی از اواخر سالمندی تا زمان مرگ خلاصه کرد؛ که البته هر دوره دارای زیر دوره‌ها 

و جزییات خاص خود است. 
درک افراد از مســوولیت‌پذیری و میزان آن ازجمله تغیییرات مهم تحولی در حوزه شــناختی-هیجانی-اجتماعی است که 
اکتســابی بوده و آموخته می‌شــود.]2[ مســوولیت‌پذیری؛ قابلیت پذیرش، پاســخگویی و به‌عهده گرفتن کاری است که از 
کسی درخواست می‌شود و شخص حق دارد آن را بپذیرد و یا رد کند.]3[ در تعریفی دقیقتر مسوولیت‌پذیری شامل مواردی 
همچــون مراقبت از خود و محیط، پذیــرش نتیجه عمل، رعایت مقررات، انجام تکالیف و وظایف محوله انجام ســر وقت 
تکالیف، تمرکز و اتمام آن اســت.]4[ در زمینه مسوولیت‌پذیری، پژوهش‌ها نشــان داده‌اند در مراحل اولیه تحول در گستره 
عمر )کودکی و نوجوانی(، افراد فقط نیازهای خاص خود را در نظر می‌گیرند؛ در مرحله بعد، زمانی که فرد از خودمیان‌بینی 
به طرف مســوولیت‌پذیری حرکت می‌کند، کشف مفهوم مسوولیت‌پذیری موجب می‌شود که فرد نیازهای خود و دیگران را 
در نظر بگیرد و به‌تدریج برای دیگران دریچه‌ای باز کند.]5[ براین‌اساس، در سنین نوجوانی و سنین قبل از بزرگسالی که سن 
اکتشــاف هویت، سن بی‌ثباتی و سن تمرکز برخود است،]6[ مسوولیت‌پذیری در سطوح پایینتری است. در سنین بزرگسالی 
فرد علاوه‌بر مســوولیت‌های خانوادگی، مســوولیت‌های اجتماعی را نیز به عهده می‌گیرد و به فعلیت درآوردن مسوولیت‌های 

سیاسی و اجتماعی از وظایف جدید تحولی در این سنین به‌شمار می‌آید.]7[
نظریه‌های اجتماعی کردن بر ســبک‌های فرزندپروری والدین و تاثیرات آن‌ها تاکید ویژه‌ای دارند،]8[ به‌طوری‌که کیفیت 
تعامــل پدر و مــادر با کودک را یکی از قدرتمندترین تاثیرات محیطی در تحول افراد می‌دانند.]9[ در این بســتر پدر و مادر 
به‌عنوان عواملی در نظر گرفته می‌شوند که از طریق آن‌ها کودکان تحول می‌یابند.]8[ به این معنی که هرچند رفتارهای فعال 
کودکان نقش مهمی در تحول موفقیت‌آمیز آن‌ها در طول زندگی دارد،]10[ اما به مراقبت‌های مادرانه و پدرانه مناسب در اوایل 
زندگی نیز وابسته است.]11[ به‌عنوان مثال پدر و مادری که معمولا کمتر پاسخگو، حساس و بیشتر تنبیه‌گر هستند، از لحاظ 
 یادگیــری برای فرزندان خود، محیط کمتر تحریک‌کننده‌ای فراهم می‌کنند که به نتایج ضعیف تحولی منجر می‌شــود.]12[

 براین‌اســاس، پاســخگویی و پذیرش والدین یکی از با ثبات‌ترین و قوی‌ترین پیش‌بین‌های تحول چندجانبه است،]13[ که با 
سبک‌های فرزند‌پروری در ارتباط است. این سبک‌ها طبق پژوهش‌ها و طبقه‌بندی بامریند]14[ در سه طبقه ارایه شده‌اند که 

طبقه چهارمی نیز در ادامه پژوهش‌های این حوزه به آن‌ها افزوده شد.
در ســبک فرزندپروری مقتدرانه که با تقاضا و پاســخدهی بالای والدین مشخص می‌گردد، والدین به شیوه‌ای مسوولانه با 
گاهی از پیامدهای کمبود یا افراط در محبت، با ابراز محبت متعادل به پاسخ‌دهی مناسب می‌پردازند،]15[ و با توضیح قواعد  آ
و انتظاراتشان برای فرزندان استقلال همراه با احساس مسوولیت را در فرزندان پرورش می‌دهند.]16[. این سبک فرزندپروری 
رفتــار بالغانــه‌ای را به ارمغان می‌آورد و بــرای کودکان و نوجوانان در همه فرهنگ‌ها و بافت‌ها مفید اســت.]17[ در مقابل، 
در ســبک فرزندپروری ســختگیرانه که با تقاضای بالا و پاسخدهی کم والدین مشخص می‌شود، والدین سختگیر انتظارات 
زیادی از فرزندان خود دارند و در تعامل با فرزندان خود عواطف کمی نشــان می‌دهند]18[ و از نظر تربیتی خشــن و تنبیه‌گر 
هستند.]19[ برخورد سخت و یا فیزیکی، فریاد زدن، بیان ناامیدی و شرمساری، که همه نشانه‌هایی از والدین سختگیر است، 
تاثیرات مضری بر تحول فرزندان در همه فرهنگ‌ها در سراســر جهان دارند.]20[ در رابطه با سبک فرزندپروری سختگیرانه 
اگرچه این ســبک فرزندپروری پیامد‌های منفــی تحولی )به‌عنوان مثال، عزت نفس پایین، خودپنــداره منفی و مهارت‌های 
ضعیف در ارتباط با همسالان( را برای فرزندان غربی نشان می‌دهد، اما ادعا می‌شود که در بافت فرهنگ‌های شرقی همانند 
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چین، همواره هم برای تحول کودکان زیان آور نیست.]21و22[ بنابراین 
به‌نظر می‌رسد که، منطق سبک فرزندپروری سختگیرانه با فرهنگ‌های 
جمعگرا که بر انطباق با اقتدار تاکید دارند، تناســب دارد.]23[ در ادامه 
معرفی ســبک‌های فرزندپروری، با توجه به افراط در محبت در ســبک 
فرزندپروری آســانگیرانه که با پاسخگویی بالا و تقاضای کم مشخص 
می‌شــود،]24[ والدین خواســته‌های فرزندان خود را می‌پذیرند، کنترل 
کمــی بر آن‌ها اعمال می‌کنند و مســوولیت‌پذیری زیادی از آن‌ها طلب 
نمی‌کنند.]15و25[ ســبک فرزندپروری آســانگیرانه به برخی پیامد‌های 
مثبــت تحولی مانند اعتماد بــه نفس، شایســتگی اجتماعی و همچنین 
برخی پیامدهای منفی تحولی مانند بد رفتاری در مدرســه، ســومصرف 
مواد دامن می‌زند.]26[ مشخصه سبک “فرزندپروری بی‌اعتنا” تقاضا و 
پاسخ‌دهی کم والدین است. این والدین کنترل و نظارتی بر فرزندانشان 

ندارند و گرمی و صمیمیت در این خانواده‌ها بسیار کم است.]27[
بامرینــد]14[ در طــی مطالعات خــود دریافت، ســبک مقتدرانه در 
شکل‌دهی شایستگی سازنده در کودکان پیش‌دبستانی بیشترین اثربخشی 
را دارد.]28[ طبق پژوهش دمنتی، در کودکان سن پیش‌دبستانی؛ سطح 
پایینی از مسوولیت، و در کودکان دبستانی؛ سطح متوسطی از مسوولیت 
شکل گرفته است.]29[ در مورد نوجوانان نیز سفیری و چشمه در ایران 
نشــان دادند، میزان مســوولیت‌پذیری نوجوانان متوسط و پایین است و 
پــدر و مادر به‌عنوان الگوی رفتاری نوجوانان بر مســوولیت‌پذیری آن‌ها 
تاثیرگذارند؛ به این معنی که هرچقدر والدین مســوولیت‌پذیرتر باشــند، 
فرزند نوجوانشــان نیز مسوولیت‌پذیرتر هستند و هرچه رابطه بین نوجوان 
و والدین گرمتر باشــد، میزان مســوولیت‌پذیری افزایــش می‌یابد.]30[ 
کوچکیــان و اعتمادی دریافتند،  در این رابطه هدایتــی، فاتحی‌زاده، آ
شــیوه‌های فرزندپروری بر میزان مســوولیت‌پذیری نوجوانان موثر بوده 
و کودکانی که دارای والدین مقتدر هســتند، مســوولیت‌پذیری بیشتری 
دارنــد؛ بعد از این گروه، بیشــترین میزان مســوولیت‌پذیری به‌ترتیب در 
کودکان دارای والدین آسانگیر، کودکان دارای والدین سختگیر و نهایتا 
کودکان با والدین بی‌اعتنا مشــاهده شد.]31[ در پژوهش شیخ‌الاسلامی 
و بــرزو نیز ابعاد پذیرش و کنترل توانســتند به‌صورت مثبت و معناداری 

مسوولیت‌پذیری نوجوانان را پیش‌بینی کنند.]32[ 
با توجه به اینکه پژوهشــگران در شــهر یزد ساکن و اشتغال به تحصیل 
و کار داشــتند، بررسی‌ها درباره میزان مســوولیت‌پذیری شهروندان در 
پژوهش‌های مختلف، حاکی از یافته‌هــای متفاوت بود. اذانی، حاتمی 
و حاتمی با اشــاره به ایــن نکته که رعایت قوانین، مســوولیت‌پذیری و 
مشــارکت‌جویی، از مهمترین ابعاد شــهروندی اســت؛ در پژوهشــی، 

مســوولیت‌پذیری با مولفه‌های مســوولیت در 
مقابل مســاله‌های کشــور، شــهر، خانواده و 
محله، مسوولیت در مقابل رفتار خویشاوندان 
و اعضای خانواده بر روی دویســت نفر زن و 
مرد بالای ده ساله شهر یزد، به این نتیجه دست 
یافتند که مســوولیت‌پذیری شهروندان یزدی 
نســبت به مســاله‌های اجتماعی گوناگون در 
حد متوســط است.]33[ این در حالی بود که 
یافته‌های پژوهش چگینی، افشــانی و فرهمند 
بر روی ســی صد و هشــتاد و چهار شهروند 
یــزدی نشــان داد، میــزان مســوولیت‌پذیری 
اجتماعــی شــهروندان بالاتر از حد متوســط 
اســت و بیشــترین میــزان مســوولیت‌پذیری 
شهروندان در بعد جامعه‌ایی، و کمترین میزان 
در بعد سیاســی است.]34[ یافته‌های پژوهش 
بهرامــی و همکاران نیز بــر روی گروه نمونه 
با بازه سنی بیســت تا پنجاه ساله در شهر یزد 
نشان داد این افراد از نظر مسوولیت‌پذیری که 
یکــی از مولفه‌های هوش اخلاقی اســت، در 

وضعیت خیلی خوب هستند.]35[ 
براین‌اســاس، با توجــه به نبــود پژوهش‌هایی 
درباره پدیدایــی مســوولیت‌پذیری و تغییرات 
آن در گســتره عمر و اهمیت شهر یزد به‌عنوان 
یک شهر ســنتی که در ســال‌های اخیر دچار 
تغییرات فرهنگی زیادی شــده اســت و گاهی 
این تغییرات با سرعتی بیش از حد معمول همراه 
بوده اســت،]36[ بررســی تغییر در سبک‌های 
فرزندپروری والدین و رونــد تغییرات در میزان 
مســوولیت‌پذیری مردم یزد به‌عنوان مولفه‌هایی 
کــه دچار تغییر و تحول شــده‌اند و به نوعی در 
سایر تغییرات فرهنگی اثرگذار هستند، ضروری 
به‌نظر رســید. بنابراین، پژوهش حاضر در صدد 
برآمد میزان مسوولیت‌پذیری را در یک بازه سنی 
وســیعتر از دوره نوجوانی تا سالمندی، به همراه 
رابطه آن با سبک‌های فرزندپروری ادراک‌شده 

به‌صورت تحولی مورد بررسی قرار دهد. 

روش

جامعه‌آماری این پژوهش شــامل تمام افرادی بود که بین دوازده تا هفتاد و پنج ســال ســن داشــتند و در ســال 1395 در 
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تسرپاتکی نهیدم و همکاران

شهر یزد ســاکن بوده‌اند. با توجه به مهاجر و 
دانشجوپذیر بودن شهر یزد جمعیت به‌صورت 
نامحــدود در نظر گرفته شــد و براین‌اســاس 
حجم نمونه با اســتفاده از فرمول کوکران سی 
صد و هشــتاد و چهار نفر محاسبه شد. با در 
نظر گرفتن احتمال مخدوش بودن تعدادی از 
پرسشــنامه‌ها، چهارصد پرسشــنامه توزیع شد 
کــه از این تعداد، ســی صــد و پنجاه و یک 
پرسشنامه قابل قبول از افراد بومی و ساکن یزد 
به‌دست آمد. شرکت‌کنندگان در شش گروه 
ســنی جای‌گذاری شــدند؛ گروه اول شامل 
هشتاد نوجوان از مدارس ابتدایی در بازه سنی 
دوازده تا سیزده ساله )اوایل نوجوانی(، گروه 
دوم شامل هشتاد دانش‌آموز دبیرستانی در بازه 
سنی پانزده تا هفده ســاله )اواخر نوجوانی(، 
گروه ســوم پنجاه نفر از دانشــجویان بومی و 
ســاکن یزد در بازه سنی بیست تا بیست وپنج 
سال )بزرگسالی در حال ظهور(، گروه چهارم 
شصت نفر از شاغلین دانشگاه یزد در بازه سنی 
ســی و پنج تا چهل سال )اوج جوانی(، گروه 
پنجم پنجاه نفر میانســال در بازه سنی چهل و 
پنج تا پنجاه و پنج ســال )گذار به میانسالی( 
و گروه ششــم سی و یک نفر شصت ساله به 
بالا )گذار به سالمندی(. گروه اول تا چهارم 
به روش نمونه‌گیری چنــد مرحله‌ای انتخاب 
شــدند. در رابطه با گــروه اول به این صورت 
که ابتــدا از بین مناطق آموزش و پرورش یزد، 
یک منطقه و سپس از این منطقه چهار مدرسه 
)دو دخترانه و دو پســرانه( به‌صورت تصادفی 
انتخاب شــد. از هرکدام از این مدارس یک 
کلاس ششم، و از بین افراد این کلاس‌ها نیز 
بیســت نفر به‌صورت تصادفی انتخاب شدند 
و پرسشــنامه بیــن آن‌هــا توزیع شــد. در این 
گروه ســنی، پس از خواندن هر سوال و شرح 
آن توسط پژوهشــگر، نوجوانان اقدام به ثبت 
گرینه مــورد نظر خود کردند. در بازه ســنی 
بیست تا بیست و پنج ساله نیز پس از انتخاب 
تصادفی یکی از دانشــگاه‌‌ها در یزد )دانشگاه 
یزد(، دو دانشکده‌ علوم پایه و فنی و مهندسی 

به‌صورت تصادفی انتخاب شــد و از این میان پنجاه نفر دانشجوی بومی 
و ســاکن یزد، به سوالات پرسشنامه پاســخ دادند. همین شیوه نیز برای 
انتخاب شاغلین دانشگاه یزد به‌کار گرفته شد. دو گروه آخر نیز به روش 
نمونه‌گیری در دســترس انتخاب شدند؛ به این صورت که پرسشنامه در 
اختیار هر فرد در دسترســی که شــرایط سنی پاسخگویی به پرسشنامه را 
داشــت، قرار داده شد. در رابطه با دو گروه آخر در مواردی که سواد پر 
کردن پرسشنامه را نداشتند، پژوهشگر پس از شرح سوالات، پاسخ‌های 
آنان را ثبت کرد. از مجموع سی صد و پنجاه و یک نفر شرکت کننده، 
صد و هفتاد و شش نفر زن و صد و هفتاد و پنج نفر مرد بودند. میانگین 
سنی گروه یک، دو و سه به‌ترتیب دوازده و سی وهشت صدم، پانزده و 
شــصت و یک صدم و بیست و یک و هفتاد و چهار صدم، و میانگین 
سنی گروه چهار، پنج و شش به‌ترتیب سی و شش و شصت و سه صدم، 

چهل و هفت و دوازده صدم و شصت و پنج و سه صدم بود.
ملاک‌های ورود و خروج

ملاک‌های ورود: عبارت بودند از قرار دادشتن در بازه سنی دوازده تا 
گاهانه از شرکت در پژوهش، سلامت روان  هفتاد و پنج سال، رضایت آ

گاهی و درک کافی برای پاسخ دادن به سوالات.  و دارا بودن آ
ملاک‌ خروج: نارضایتی شرکت کننده. 

ملاحظــات اخلاقی: موازین اخلاقی کــه در این پژوهش مدنظر 
گاهانه برای شرکت در پژوهش،  قرار گرفتند شــامل کســب رضایت آ
استفاده از داده‌های حاصل از پژوهش فقط در راستای اهداف پژوهش 

و محرمانه ماندن اطلاعات بودند. 
ابزارهای پژوهش

پرسشــنامه ســبک‌های فرزندپــروری ادراک‌شــده: این پرسشنامه 
توســط نقاشــیان و بر مبنای کارهای شیفر تدوین شــده ]37[ که یک 
پرسشــنامه خودگزارشــی اســت و از آزمودنی‌هــا می‌خواهد تــا میزان 
پذیرش)محبت( و کنترلی)مهار( را که در خانواده در رابطه با والدینشان 
تجربه می‌کنند یا کرده‌اند، بیان نمایند. پرسشنامه مرکب از هفتاد و هفت 
گویه اســت و بر اساس یک مقیاس لیکرت پنج گزینه‌ای در دامنه‌ای از 
خیلی موافقم تا خیلی مخالفم نمره‌گذاری می‌شود. در بعد کنترل آزادی 
برای گویه‌های یک تا بیســت و چهار، گزینــه خیلی موافق نمره یک، 
موافق نمره دو، بی‌تفاوت نمره سه، مخالف نمره چهار و خیلی مخالف 
نمره‌ پنج می‌گیرد، و گویه بیست و پنج تا چهل و دو، عکس این حالت 
نمره‌گذاری می‌شــود. در بعد محبت–طرد، برای گویه‌های چهل و سه تا 
شصت، گزینه خیلی موافق نمره پنج، موافق نمره چهار، بی‌تفاوت نمره 
ســه، مخالف نمره دو و خیلی مخالف نمره یک می‌گیرد، و گویه‌های 
شصت ویک تا هفتاد و هفت، عکس این حالت نمره‌گذاری می‌شود. 
براین‌اســاس، بالاترین نمره در بعد کنترل آزادی دویست و ده است که 
نشــان‌دهنده کنترل بالا و پایینترین نمره چهل و دو اســت که با کنترل 
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پایین)آزادی زیاد( مرتبط اســت. در بعد محبت-طرد بالاترین نمره‌ای 
که شــخص می‌تواند دریافت کند، صد و هفتاد و پنج اســت که نشان 
دهنــده‌ محبت و گرمی بســیار زیاد از جانب والدین اســت و پایینترین 
حد در این بعد، ســی و پنج نمره اســت که نشــان‌دهنده محبت بسیار 
پایین)طرد( از ســوی والدین اســت. ضریب پایایی این پرسشنامه توسط 
نقاشــیان هفتاد و هشت صدم گزارش شده اســت. در این پژوهش نیز 
ضریــب آلفای کرونباخ در بعد کنترل-آزادی هفتاد و ســه صدم، و در 

بعد محبت-طرد نود و دو صدم به‌دست آمد. 
مقیــاس مســوولیت‌پذیری پرسشــنامه روان‌شــناختی کالیفرنیــا: 
مقیــاس مســوولیت‌پذیری پرسشــنامه روان‌شــناختی کالیفرنیــا، دارای 
چهــل و دو گویه اســت کــه با هدف ســنجش میزان مســوولیت‌پذیری 
افــراد بهنجــار دوازده ســال به بالا تهیه شــده اســت و شــرکت‌کنندگان 
 به‌صــورت موافقــم و مخالفــم بــه گویه‌های آن پاســخ می‌دهنــد.]38[

ایــن مقیــاس ویژگی‌هایــی از قبیــل وظیفه‌شناســی، احســاس تعهــد، 
سخت‌کوشــی، جدیــت، قابلیــت اعتمــاد، رفتــار مبتنــی بــر نظــم 
می‌ســنجد.]39[ را  مســوولیت  احســاس  و  منطــق  مقــررات،   و 

 پاسخ‌های این پرسشنامه به‌صورت صفر و یک نمره‌گذاری می‌شود؛ به این 
معنی که در صورت موافقت با عبارات دو، چهار، نه، ده، بیست، بیست و 

دو، بیســت و چهار، بیست و شش، سی، سی 
ویک، سی و دو، سی و سه، سی و چهار، سی 
و هفت، ســی و هشت، سی و نه آزمودنی برای 
موافقــت با هر عبارت نمره یــک و در صورت 
مخالفت نمره صفر دریافــت می‌کند. در مورد 
ســایر ســوالات برعکس نمره‌گذاری می‌شود. 
براین‌اســاس، بالاترین میزان مســوولیت‌پذیری 
برای افرادی است که نمره چهل و دو را به‌دست 
آورده باشند، و نمره‌ صفر نشان‌دهنده پایینترین 
میزان مسوولیت‌پذیری در فرد است. گاف1987 
پــس از بررســی پژوهش‌های متعــدد در مورد 
پرسشــنامه روان‌شــناختی کالیفرنیاCPI، نتیجه 
گرفت که دامنه میانــه ضرایب پایایی بازآزمایی 
و همســانی درونی هریک از مقیاس‌ها پنجاه و 
دو صدم تا هشتاد و یک صدم، و میانه ضرایب 
اعتبار کلی آن نیز هفت دهم است.]37[ در این 
پژوهش ضریب آلفای کرونباخ برای این مقیاس 

هفتاد و پنج صدم به‌دست آمد.

یافته ها

به‌منظور بررســی چگونگی تغییر میزان مسوولیت‌پذیری در گروه‌های سنی، از آزمون تحلیل واریانس با رعایت پیش نرمال 
بودن توزیع نمرات متغیر وابســته از طریق آزمون کولموگروف اســمیرنوفP=0/55 و همگنــی واریانس گروه‌ها از طریق 
آزمون لوینP=0/28 اســتفاده شد. در جدول شماره یک میانگین و انحراف استاندارد میزان مسوولیت‌پذیری در گروه‌های 
سنی مختلف و در جداول شماره دو و سه نتایج آزمون تحلیل واریانس میزان مسوولیت‌پذیری در گروه‌های سنی ارایه شده 
اســت. همان‌گونه که در جدول شــماره یک نشــان داده شده است، بیشترین میزان مســوولیت‌پذیری متعلق به گروه پنجم 
)گذار به میانسالی( و کمترین میزان مسوولیت‌پذیری متعلق به گروه اول )اوایل نوجوانی( بود. گروه چهارم )اوج جوانی( بعد 
از گروه پنجم، بیشترین میزان مسوولیت‌پذیری را داشت. گروه‌های دوم، سوم و ششم در میزان مسوولیت‌پذیری تقریبا مشابه 
بوده و تفاوت ناچیزی داشتند. بررسی نتایج آزمون تحلیل واریانس در جدول شماره دو نشان داد میزان مسوولیت‌پذیری بین 
گروه‌های ســنی متفاوت بود.)P>0/0001( آزمون تعقیبی شــفه در جدول شماره سه میزان مسوولیت‌پذیری را در گروه‌های 
ســنی دو به دو مقایســه کرده و اختلاف میانگین‌های معنی‌دار در جدول نشــان داده شده اســت. همان‌طور که در جدول 
شماره سه مشخص شده است، میزان مسوولیت‌پذیری در گروه چهارم و پنجم بیشتر از گروه اول بود.)P=0/001( همچنین 
میزان مســوولیت‌پذیری در گروه چهارم و پنجم بیشــتر از گروه دوم به‌ترتیبP=0/001 وP>0/0001، بیشــتر از گروه سوم 
به‌ترتیبP=0/02وP=0/01 و بیشــتر از گروه ششــم به‌ترتیبP=0/04وP=0/02 بود. درنتیجــه، همان‌گونه که با توجه به 
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تسرپاتکی نهیدم و همکاران
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پذیری در کل ولیتومیانگین و انحراف استاندارد میزان مس (1)جدول
 های سنیگروه نمونه و به تفکیک گروه

 میانگین تعداد گروه
انحراف 
 استاندارد

 24/4 05/68 80 اول )اوایل نوجوانی(
 13/5 10/68 80 دوم )اواخر نوجوانی(

 45/4 13/68 50 سوم )بزرگسالی در حال پیدایش(
 37/4 75/70 60 جوانی(چهارم )اوج 

 75/3 04/71 50 پنجم )گذار به میانسالی(
 36/3 80/68 31 ششم )گذار به سالمندی(

 56/4 91/68 351 کل

پذیری ولیتونتایج آزمون تحلیل واریانس میزان مس (2)جدول
 های سنیدر گروه

 ردیف
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
ضریب  معناداری f مربعات

 اتا
توان 
 آزمون

 99/0 06/0 0001/0 813/6 163/131 5 813/655 گروه
     25/19 346 798/6660 خطا
      351 611/7316 کل

های زوجی میانگین نتایج آزمون مقایسه (3)جدول
 های سنیپذیری در گروهولیتومس

 تفاضل Jگروه  Iگروه 
 هامیانگین

انحراف 
 معناداری استاندارد

)اوایل اول 
 نوجوانی(

 001/0 759/0 -175/3 چهارم )اوج جوانی(
 001/0 801/0 -465/3 پنجم )گذار به میانسالی(

دوم 
)اواخر 
 نوجوانی(

 0001/0 759/0 -650/2 چهارم )اوج جوانی(

 0001/0 801/0 -940/2 پنجم )گذار به میانسالی(

سوم 
)بزرگسالی 
در حال 
 پیدایش(

 02/0 835/0 -612/2 چهارم )اوج جوانی(

 01/0 873/0 -903/2 پنجم )گذار به میانسالی(

چهارم 
)اوج 
 جوانی(

 04/0 983/0 944/1 ششم )گذار به سالمندی(

پنجم 
)گذار به 
 میانسالی(

میانگین و انحراف استاندارد  (4)جدول 02/0 016/1 234/2 ششم )گذار به سالمندی(
های پذیری در سبکولیتومیزان مس

 شدهفرزندپروری ادراک
های سبک

 فرزندپروری
انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد
 06/4 76/69 119 مقتدرانه

 06/5 22/69 7 سختگیرانه
 08/4 57/68 75 گیرانهآسان
 81/4 56/67 80 اعتنابی

( چگونگی تغییرات تحولی میزان 1نمودار)
های سنیپذیری در گروهمسوولیت  

 هایسبک در پذیریولیتومس میزان (2)نمودار
شدهادراک فرزندپروری  
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 001/0 801/0 -465/3 پنجم )گذار به میانسالی(

دوم 
)اواخر 
 نوجوانی(

 0001/0 759/0 -650/2 چهارم )اوج جوانی(

 0001/0 801/0 -940/2 پنجم )گذار به میانسالی(

سوم 
)بزرگسالی 
در حال 
 پیدایش(

 02/0 835/0 -612/2 چهارم )اوج جوانی(

 01/0 873/0 -903/2 پنجم )گذار به میانسالی(

چهارم 
)اوج 
 جوانی(

 04/0 983/0 944/1 ششم )گذار به سالمندی(

پنجم 
)گذار به 
 میانسالی(

میانگین و انحراف استاندارد  (4)جدول 02/0 016/1 234/2 ششم )گذار به سالمندی(
های پذیری در سبکولیتومیزان مس

 شدهفرزندپروری ادراک
های سبک

 فرزندپروری
انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد
 06/4 76/69 119 مقتدرانه

 06/5 22/69 7 سختگیرانه
 08/4 57/68 75 گیرانهآسان
 81/4 56/67 80 اعتنابی

( چگونگی تغییرات تحولی میزان 1نمودار)
های سنیپذیری در گروهمسوولیت  

 هایسبک در پذیریولیتومس میزان (2)نمودار
شدهادراک فرزندپروری  
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 هایافته

 
 

 

 
 

 
 

 
های فرزندپروری بر میزان نتایج تحلیل واریانس سبک (5)جدول

 پذیریولیتومس

مجموع  
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

F توان  معناداری
 آماری

 96/0 001/0 117/4 658/82 3 974/247 شدهسبک فرزندپروری ادراک
    07/20 347 693/6966 خطا
     351 667/7214 کل
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پذیری در کل ولیتومیانگین و انحراف استاندارد میزان مس (1)جدول
 های سنیگروه نمونه و به تفکیک گروه

 میانگین تعداد گروه
انحراف 
 استاندارد

 24/4 05/68 80 اول )اوایل نوجوانی(
 13/5 10/68 80 دوم )اواخر نوجوانی(

 45/4 13/68 50 سوم )بزرگسالی در حال پیدایش(
 37/4 75/70 60 جوانی(چهارم )اوج 

 75/3 04/71 50 پنجم )گذار به میانسالی(
 36/3 80/68 31 ششم )گذار به سالمندی(

 56/4 91/68 351 کل

پذیری ولیتونتایج آزمون تحلیل واریانس میزان مس (2)جدول
 های سنیدر گروه

 ردیف
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
ضریب  معناداری f مربعات

 اتا
توان 
 آزمون

 99/0 06/0 0001/0 813/6 163/131 5 813/655 گروه
     25/19 346 798/6660 خطا
      351 611/7316 کل

های زوجی میانگین نتایج آزمون مقایسه (3)جدول
 های سنیپذیری در گروهولیتومس

 تفاضل Jگروه  Iگروه 
 هامیانگین

انحراف 
 معناداری استاندارد

)اوایل اول 
 نوجوانی(

 001/0 759/0 -175/3 چهارم )اوج جوانی(
 001/0 801/0 -465/3 پنجم )گذار به میانسالی(

دوم 
)اواخر 
 نوجوانی(

 0001/0 759/0 -650/2 چهارم )اوج جوانی(

 0001/0 801/0 -940/2 پنجم )گذار به میانسالی(

سوم 
)بزرگسالی 
در حال 
 پیدایش(

 02/0 835/0 -612/2 چهارم )اوج جوانی(

 01/0 873/0 -903/2 پنجم )گذار به میانسالی(

چهارم 
)اوج 
 جوانی(

 04/0 983/0 944/1 ششم )گذار به سالمندی(

پنجم 
)گذار به 
 میانسالی(

میانگین و انحراف استاندارد  (4)جدول 02/0 016/1 234/2 ششم )گذار به سالمندی(
های پذیری در سبکولیتومیزان مس

 شدهفرزندپروری ادراک
های سبک

 فرزندپروری
انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد
 06/4 76/69 119 مقتدرانه

 06/5 22/69 7 سختگیرانه
 08/4 57/68 75 گیرانهآسان
 81/4 56/67 80 اعتنابی

( چگونگی تغییرات تحولی میزان 1نمودار)
های سنیپذیری در گروهمسوولیت  

 هایسبک در پذیریولیتومس میزان (2)نمودار
شدهادراک فرزندپروری  
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های فرزندپروری بر میزان نتایج تحلیل واریانس سبک (5)جدول

 پذیریولیتومس

مجموع  
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 آماری
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پذیری در کل ولیتومیانگین و انحراف استاندارد میزان مس (1)جدول
 های سنیگروه نمونه و به تفکیک گروه

 میانگین تعداد گروه
انحراف 
 استاندارد

 24/4 05/68 80 اول )اوایل نوجوانی(
 13/5 10/68 80 دوم )اواخر نوجوانی(

 45/4 13/68 50 سوم )بزرگسالی در حال پیدایش(
 37/4 75/70 60 جوانی(چهارم )اوج 

 75/3 04/71 50 پنجم )گذار به میانسالی(
 36/3 80/68 31 ششم )گذار به سالمندی(

 56/4 91/68 351 کل

پذیری ولیتونتایج آزمون تحلیل واریانس میزان مس (2)جدول
 های سنیدر گروه

 ردیف
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
ضریب  معناداری f مربعات

 اتا
توان 
 آزمون

 99/0 06/0 0001/0 813/6 163/131 5 813/655 گروه
     25/19 346 798/6660 خطا
      351 611/7316 کل

های زوجی میانگین نتایج آزمون مقایسه (3)جدول
 های سنیپذیری در گروهولیتومس

 تفاضل Jگروه  Iگروه 
 هامیانگین

انحراف 
 معناداری استاندارد

)اوایل اول 
 نوجوانی(

 001/0 759/0 -175/3 چهارم )اوج جوانی(
 001/0 801/0 -465/3 پنجم )گذار به میانسالی(

دوم 
)اواخر 
 نوجوانی(

 0001/0 759/0 -650/2 چهارم )اوج جوانی(

 0001/0 801/0 -940/2 پنجم )گذار به میانسالی(

سوم 
)بزرگسالی 
در حال 
 پیدایش(

 02/0 835/0 -612/2 چهارم )اوج جوانی(

 01/0 873/0 -903/2 پنجم )گذار به میانسالی(

چهارم 
)اوج 
 جوانی(

 04/0 983/0 944/1 ششم )گذار به سالمندی(

پنجم 
)گذار به 
 میانسالی(

میانگین و انحراف استاندارد  (4)جدول 02/0 016/1 234/2 ششم )گذار به سالمندی(
های پذیری در سبکولیتومیزان مس

 شدهفرزندپروری ادراک
های سبک

 فرزندپروری
انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد
 06/4 76/69 119 مقتدرانه

 06/5 22/69 7 سختگیرانه
 08/4 57/68 75 گیرانهآسان
 81/4 56/67 80 اعتنابی

( چگونگی تغییرات تحولی میزان 1نمودار)
های سنیپذیری در گروهمسوولیت  

 هایسبک در پذیریولیتومس میزان (2)نمودار
شدهادراک فرزندپروری  

بحث و نتیجه گیری

همان‌طور که در بخش یافته‌های پژوهش گزارش شــد، میزان مسوولیت‌پذیری از گروه اول )اوایل نوجوانی( تا گروه پنجم 
)ســنین گذار به میانسالی( روندی افزایشی داشته و مســوولیت‌پذیری در نوجوانی در کمترین میزان خود قرار داشت که این 
یافته‌ها با یافته‌های پژوهش بهرامی و همکاران]35[ همسو است. مسوولیت‌پذیری مهارتی آموختنی است که از ابتدای زندگی 
به تدریج ایجاد می‌شود،]2[ و با افزایش سن افزایش می‌یابد. از طرفی، کشمکش‌ها و بحران‌های دوره نوجوانی و به‌خصوص 
مســاله هویت‌یابی در پایین بودن میزان مسوولیت‌پذیری نوجوانان تاثیرگذار است؛ چرا که نوجوان در جستجوی من یا هویت 
خویش اســت. اغلب اتفاق می‌افتد که نوجوان به یک ســاخت‌دهی پایدار شخصیت دست نمی‌یابد. پاره‌ای از نوجوانان به 
دریافت این فکر که موجودی یگانه و از لحاظ جســمی متمایز هســتند و بزودی باید مسوولیت‌های حرفه‌ای و خانوادگی را 
بر عهده بگیرند، دســت نمی‌یابند.]40[ به‌عنوان مثال از نظر گلاسر]41[ افرادی که هویت آشفته دارند، از خود حالت‌هایی 
نظیر ضعف و مســوولیت‌ناپذیری و بی‌اعتمادی را نشــان می‌دهنــد. بنابراین، درگیری‌های فکــری، بی‌ثباتی، هویت‌یابی و 
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های فرزندپروری بر میزان نتایج تحلیل واریانس سبک (5)جدول

 پذیریولیتومس

مجموع  
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

F توان  معناداری
 آماری
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    07/20 347 693/6966 خطا
     351 667/7214 کل
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پذیری در کل ولیتومیانگین و انحراف استاندارد میزان مس (1)جدول
 های سنیگروه نمونه و به تفکیک گروه

 میانگین تعداد گروه
انحراف 
 استاندارد

 24/4 05/68 80 اول )اوایل نوجوانی(
 13/5 10/68 80 دوم )اواخر نوجوانی(

 45/4 13/68 50 سوم )بزرگسالی در حال پیدایش(
 37/4 75/70 60 جوانی(چهارم )اوج 

 75/3 04/71 50 پنجم )گذار به میانسالی(
 36/3 80/68 31 ششم )گذار به سالمندی(

 56/4 91/68 351 کل

پذیری ولیتونتایج آزمون تحلیل واریانس میزان مس (2)جدول
 های سنیدر گروه

 ردیف
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
ضریب  معناداری f مربعات

 اتا
توان 
 آزمون

 99/0 06/0 0001/0 813/6 163/131 5 813/655 گروه
     25/19 346 798/6660 خطا
      351 611/7316 کل

های زوجی میانگین نتایج آزمون مقایسه (3)جدول
 های سنیپذیری در گروهولیتومس

 تفاضل Jگروه  Iگروه 
 هامیانگین

انحراف 
 معناداری استاندارد

)اوایل اول 
 نوجوانی(

 001/0 759/0 -175/3 چهارم )اوج جوانی(
 001/0 801/0 -465/3 پنجم )گذار به میانسالی(

دوم 
)اواخر 
 نوجوانی(

 0001/0 759/0 -650/2 چهارم )اوج جوانی(

 0001/0 801/0 -940/2 پنجم )گذار به میانسالی(

سوم 
)بزرگسالی 
در حال 
 پیدایش(

 02/0 835/0 -612/2 چهارم )اوج جوانی(

 01/0 873/0 -903/2 پنجم )گذار به میانسالی(

چهارم 
)اوج 
 جوانی(

 04/0 983/0 944/1 ششم )گذار به سالمندی(

پنجم 
)گذار به 
 میانسالی(

میانگین و انحراف استاندارد  (4)جدول 02/0 016/1 234/2 ششم )گذار به سالمندی(
های پذیری در سبکولیتومیزان مس

 شدهفرزندپروری ادراک
های سبک

 فرزندپروری
انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد
 06/4 76/69 119 مقتدرانه

 06/5 22/69 7 سختگیرانه
 08/4 57/68 75 گیرانهآسان
 81/4 56/67 80 اعتنابی

( چگونگی تغییرات تحولی میزان 1نمودار)
های سنیپذیری در گروهمسوولیت  

 هایسبک در پذیریولیتومس میزان (2)نمودار
شدهادراک فرزندپروری  
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های فرزندپروری بر میزان نتایج تحلیل واریانس سبک (5)جدول

 پذیریولیتومس

مجموع  
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درجه 
 آزادی
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 مربعات

F توان  معناداری
 آماری
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پذیری در کل ولیتومیانگین و انحراف استاندارد میزان مس (1)جدول
 های سنیگروه نمونه و به تفکیک گروه

 میانگین تعداد گروه
انحراف 
 استاندارد

 24/4 05/68 80 اول )اوایل نوجوانی(
 13/5 10/68 80 دوم )اواخر نوجوانی(

 45/4 13/68 50 سوم )بزرگسالی در حال پیدایش(
 37/4 75/70 60 جوانی(چهارم )اوج 

 75/3 04/71 50 پنجم )گذار به میانسالی(
 36/3 80/68 31 ششم )گذار به سالمندی(

 56/4 91/68 351 کل

پذیری ولیتونتایج آزمون تحلیل واریانس میزان مس (2)جدول
 های سنیدر گروه

 ردیف
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
ضریب  معناداری f مربعات

 اتا
توان 
 آزمون

 99/0 06/0 0001/0 813/6 163/131 5 813/655 گروه
     25/19 346 798/6660 خطا
      351 611/7316 کل

های زوجی میانگین نتایج آزمون مقایسه (3)جدول
 های سنیپذیری در گروهولیتومس

 تفاضل Jگروه  Iگروه 
 هامیانگین

انحراف 
 معناداری استاندارد

)اوایل اول 
 نوجوانی(

 001/0 759/0 -175/3 چهارم )اوج جوانی(
 001/0 801/0 -465/3 پنجم )گذار به میانسالی(

دوم 
)اواخر 
 نوجوانی(

 0001/0 759/0 -650/2 چهارم )اوج جوانی(

 0001/0 801/0 -940/2 پنجم )گذار به میانسالی(

سوم 
)بزرگسالی 
در حال 
 پیدایش(

 02/0 835/0 -612/2 چهارم )اوج جوانی(

 01/0 873/0 -903/2 پنجم )گذار به میانسالی(

چهارم 
)اوج 
 جوانی(

 04/0 983/0 944/1 ششم )گذار به سالمندی(

پنجم 
)گذار به 
 میانسالی(

میانگین و انحراف استاندارد  (4)جدول 02/0 016/1 234/2 ششم )گذار به سالمندی(
های پذیری در سبکولیتومیزان مس

 شدهفرزندپروری ادراک
های سبک

 فرزندپروری
انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد
 06/4 76/69 119 مقتدرانه

 06/5 22/69 7 سختگیرانه
 08/4 57/68 75 گیرانهآسان
 81/4 56/67 80 اعتنابی

( چگونگی تغییرات تحولی میزان 1نمودار)
های سنیپذیری در گروهمسوولیت  

 هایسبک در پذیریولیتومس میزان (2)نمودار
شدهادراک فرزندپروری  



فصلناهم دمدکاری اجتماعی26

ربرسی تحولی میزان مسوولی‌تپذریی و رابطه آن با سبک‌های فرزندپروری ادراک شده در ساکنان شره یزد

سایر مساله‌های پیش‌روی نوجوان، پایین بودن میزان مسوولیت‌پذیری در 
نوجوانان را تبیین می‌کند؛ این در حالی است که میزان مسوولیت‌پذیری 
ازگروه دوم )اواخر نوجوانی( تا گروه ســوم )بزرگسالی در حال پیدایش( 
افزایش کمی داشــته اســت. این افزایش کم به ویژگی‌های افراد در این 

بازه سنی مربوط می‌شود.
 “بزرگســالی در حال پیدایش” از اواخر نوجوانی آغاز می‌شود و به‌طور 
تقریبی بازه سنی بین هجده تا بیست و پنج سالگی است و سن اکتشاف 
هویت، بی‌ثباتی، تمرکز برخود، احساســات میانه‌ای و ســن احتمالات 
اســت. طی این دوره فرد تصمیمات جدیــدی برای خود اتخاذ می‌کند، 
اطلاعات مربــوط به خود را بازنگری کــرده و در صورت لزوم هویت 
خــود را باز ســازماندهی می‌کند،]6[ و چون هنــوز در بی‌ثباتی و نوعی 
معلق بودن بین نوجوانی و بزرگسالی به سر می‌برد، در پذیرش مسوولیت 
تغییر چندانی نمی‌کند. از این دوره به بعد که فرد وارد بزرگسالی می‌شود، 
مســوولیت‌پذیری افزایــش می‌یابد و در گذرگاه میانســالی به اوج خود 
می‌رســد. با ورود به دوره بزرگســالی فرد از حالت بی‌ثباتی خارج شده 
و بــرای خود اهداف و ارزش‌هایی تعیین می‌کند. با نگاهی به زندگی در 
گستره بزرگسالی می‌توان دریافت که چرا مسوولیت‌پذیری در بزرگسالان 
افزایش پیدا کرده و نسبت به سایر دوره‌ها بیشترین میزان را داشته است. 
در گســتره‌ای که از اواخر دهه ســوم زندگی تا شــصت سالگی است، 
شــناخت بر حسب مســوولیتی که فرد دارد، حاصل می‌گردد و مبتنی بر 
تعهد به دیگران اســت.]7[ گستره سی سالگی یا چهل سالگی تا پیری، 
گســتره تعهد اجتماعی نیز هست که در آن فرد افزون بر مسوولیت‌های 
خانوادگی، مسوولیت‌های نظام اجتماعی را بر عهده دارد و باید به توحید 
بخشیدن به روابط پیچیده سطوح مختلف بپردازد.]7[ در میانسالی افراد 
در خانواده و حرفه اســتقرار یافته و محصور شده‌اند و مسوولیت‌پذیری 
حرفه‌ای و خانوادگی، فرصت‌های تغییر را محدود می‌کند.]40[ درواقع، 
میانســالی ســن حداکثر تحقق خواســته‌های زندگــی و برعهده گرفتن 
مســوولیت افراد جوانتر و مسنتر از خود اســت.]7[ بعد از این دوره که 
فرد حجم زیادی از وظایف و مســوولیت‌ها را تجربــه می‌کند، از گروه 
پنجم )گذار از میانســالی( تا گروه ششــم )گذار به ســالمندی( میزان 
مســوولیت‌پذیری به تدریج کاهش یافته است. هرچند در این دوره فرد 
سالمند محسوب نمی‌شــود، اما مواجهه با بازنشستگی، ازدواج فرزندان 
و... به‌طورکلی باکاهش مسوولیت‌ها همراه است. میانسالی زمان طبیعی 
انتقال اســت که در آن شخصیت دســتخوش تغییرات ضروری و مفید 
می‌شــود. این تغییرات به این علت روی می‌دهند که افراد میانســال در 
برآورده ساختن ضروریات زندگی خیلی موفق بوده‌اند. این افراد انرژی 
زیــادی را صرف فعالیت‌های آماده‌ســازی نیمــه اول زندگی کرده‌اند، 
ولی در چهل ســالگی این آماده‌ســازی به اتمام رســیده و آن چالش‌ها 
برآورده شــده‌اند. گرچه آن‌ها هنوز انرژی زیادی دارند ولی این انرژی 

اکنون جایی بــرای رفتن ندارد؛ انرژی باید به 
فعالیت‌ها و تمایلات متفاوتی هدایت شــود، 
در واقع نیمــه اول زندگی صرف تمرکز روی 
دنیای عینی واقعیت، یعنی تحصیلات، شغل و 
خانواده می‌شود، و در مقابل نیمه دوم زندگی 
بایــد صرف دنیــای درونی، ذهنــی که پیش 
 از این نادیده گرفته شــده اســت، شود.]24[

 درنتیجه، افراد بعد از دوره گذار از میانسالی، 
با به پایان رســاندن چالش‌های اصلی زندگی 
و توجــه بیشــتر بــه درون، با کاهــش میزان 

مسوولیت‌پذیری مواجه می‌شوند. 
همان‌طــور که در بخــش یافته‌های پژوهش 
گزارش شد، میزان مسوولیت‌پذیری افراد بنابر 
سبک فرزندپروری که متاثر از آن بوده‌اند نیز 
متفاوت بود. بالا بودن میزان مسوولیت‌پذیری 
در سبک فرزندپروری مقتدرانه به نوع تعامل 
والدین با فرزندان در این شــیوه باز می‌گردد. 
به‌عنــوان مثــال خودمختاری و اســتقلال که 
یکی از الزامات مســوولیت‌پذیری است، در 
سطح مناســب و کنترل شده‌ای در این شیوه 
به فرزندان داده می‌شود و همان‌طور که گفته 
شد پاسخگویی و حمایتگری والدین که یکی 
از با ثبات‌ترین و قوی‌ترین پیش‌بین‌های تحول 
چندجانبه است،]13[ با ســبک فرزندپروری 
مقتدرانه تناسب دارد. بدیهی ا‌ست فرزندانی 
که صمیمیت با والدیــن را در کنار انتظارات 
معقــول و خودمختاری در ســطح مناســب 
میــزان مســوولیت‌پذیری  تجربــه می‌کننــد، 
بالاتری را نســبت به فرزندان والدین با ســایر 
ســبک‌های فرزندپروری نشان می‌دهند. بنابر 
نظر بامریند]14[ نیــز مطلوبترین نتایج تحولی 
که سبب ســازگاری‌های مختلف در فرزندان 
و رشد همه‌جانبه آنان می‌شــود، با شیوه‌های 
فرزندپــروری مقتدرانــه والدیــن در ارتبــاط 
است و شیوه فرزندپروری مقتدرانه در دوران 
نوجوانی باعث ایجاد ســطوح بــالای بلوغ و 
کفایت اجتماعی و اخلاقی، پیشرفت علمی، 
مســوولیت‌پذیری  و  ســازگاری  خلاقیــت، 
میــزان  بیشــترین  همچنیــن  می‌شــود.]14[ 
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مســوولیت‌پذیری که متعلق به سنین گذار به 
میانســالی اســت، با ادراک بیشتر سبک‌های 
فرزندپروری مقتدرانه در این سنین، با پژوهش 
یکتاپرست، اسعدی و رحیمی]42[ همسویی 
دارد. از طرفی همان‌گونه که قبلا گفته شــد، 
برخلاف بافت غربی در بافت‌های آسیایی که 
اکثــرا فرهنگ جمعگرا دارنــد، فرزندپروری 
سختگیرانه همیشه برای تحول کودکان، مضر 
نیســت،]21[ و به‌نظر می‌رسد با فرهنگ‌های 
جمعگرا تناسب دارد.]23[ از آن‌جایی که یزد 
مردمی پایبند به ســنت‌های مذهبی و بســیار 
درســتکار دارد، که شــهره خــاص و عامند 
و صداقــت و رفتارشــان زبانــزد مــردم ایران 
با والدین  افراد  است،]36[ مســوولیت‌پذیری 
ســختگیر بــا این فرهنگ متناســب اســت؛ 
هرچنــد این مفهــوم نمی‌تواند به‌طــور کامل 
نتایج ناسازگار در مورد اثرات متفاوت سبک 
فرزندپروری ســختگیرانه را در سراســر یک 
فرهنگ توضیــح دهد. یک توضیح احتمالی 
جایگزیــن در مــورد رابطه مثبت بین ســبک 
دســتاوردهای  و  ســختگیرانه  فرزندپــروری 
تحولی کودکان می‌تواند این باشــد که سبک 
فرزندپــروری ســختگیرانه ممکن اســت بر 
ســبک تفکر تاثیر بگــذارد،]24[ و ســبک 
تفکر ســختگیر باعث مسوولیت‌پذیری بیشتر 
افراد شــود. درواقــع، این عوامــل می‌توانند 
توضیحی احتمالی نیز برای این موضوع باشند 
کــه افراد با والدین ســختگیر در جایگاه دوم 
میزان مســوولیت‌پذیری قرار گرفته‌اند. با این 

تعبیر، بافت و جامعه زندگی می‌تواند از عواملی باشــد که بر چگونگی 
تاثیرگذاری ســبک‌های فرزندپروری موثر باشــد. درواقع، این احتمال 
وجود دارد که جایگاه دوم مســوولیت‌پذیری که متعلق به افراد با والدین 
ســختگیر اســت، در بافت سنتی شــهر یزد مورد تایید باشد. بنابراین در 
بافت‌هایی که از لحاظ ســنت‌گرایی و ســایر خصوصیات با شــهر یزد 

متفاوت هستند، تعمیم نتایج باید احتیاط صورت گیرد.
محدودیت‌ها: از محدودیت‌های این پژوهش استفاده از پرسشنامه 
در جمع‌آوری اطلاعات بود. از آن‌جایی که ممکن است افراد در پاسخ 
به ســوالات پرسشــنامه اطلاعات واقعی ارایه ندهند، بهتر است از روش 
مصاحبه یا مشاهده در بافت طبیعی برای بررسی میزان مسوولیت‌پذیری 
اســتفاده شود. همچنین از آن‌جایی که گروه سنی نوجوان ممکن است 
در درک ســوالات دچار اشــتباه شوند، بهتر اســت برای تایید یافته‌های 
این گروه ســنی، از معلمیــن و والدین آن‌ها نیــز اطلاعاتی جمع‌آوری 
شود. در این پژوهش هم تلاش شد تا حد امکان با توضیحات پرسشگر 
درباره سوالات برای نوجوانان و گمنام بودن هویتی در پرسشنامه، از این 

محدودیت‌ها اجتناب شود. 
پیشنهادها: به‌دلیل وجود بعضی اختلافات سلیقه‌ای در فرزندپروری 
بین والدین، پیشــنهاد می‌شــود در جمع‌آوری اطلاعات مرتبط با سبک 
فرزندپروری یکی از والدین مد نظر قرار گیرد، و یا برای به‌دست آوردن 
نتایــج دقیقتر، از فرزنــد و یکــی از والدین به‌طور همزمــان اطلاعات 
جمع‌آوری شــود. با توجه به اینکه میزان مسوولیت‌پذیری با سبک‌های 
فرزندپروری مقتدر رابطه مثبت و معناداری دارد، پیشــنهاد می‌شــود در 
شــهر یزد برای والدین کــودکان و نوجوانان، کلاس‌هــا و کارگاه‌های 

آموزشی شیوه فرزندپروری مقتدر برگزار شود. 
سپاسگزاری: نویسندگان لازم می‌دانند مراتب تشکر و قدردانی خود 
را از مســوولین اداره آموزش و پرورش، مدیران مدارس، معلمین، پرسنل 
 دانشــگاه، دانش آموزان، دانشجویان و مردم عزیز شهر یزد ابراز نمایند.

تضاد منافع: نویســندگان اعلام می‌دارند که هیــچ تضاد منافعی در 
رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.
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