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Abstract 
Introduction: Efforts and planning towards reducing high-risk behaviors are 
essential for the well-being of individuals in society. The aim of this study is 
to investigate the correlation between perceived parenting styles and tenden-
cies towards high-risk behaviors. This is done with the help of two mediating 
factors- general self-efficacy and psychological hardiness of students. The 
study intends to explore the structural relationship between the aforemen-
tioned factors and their impact on the physical and mental health of individu-
als in the community.
Methods: The research method used in this study was correlation modeling 
of structural equations. The statistical population of the study consisted of 
all male high school students in Abyek city, which totaled 1475 individuals. 
Through a two-stage cluster sampling method, a sample size of 220 indi-
viduals was randomly selected. Participants completed questionnaires that assessed Buri's parents' 
authority (1992), the risk-taking behavior of Iranian adolescents Zade Mohammadi et al. (2007), 
Scherer et al.'s general self-efficacy (1982), and Ahvaz's psychological hardiness (1998). The data 
was analyzed using the Pearson correlation coefficient, path analysis, and bootstrap method.
Results: The model that examines the influence of perceived parenting styles, general self-effica-
cy, and psychological hardiness on high-risk behaviors was a good fit. Perceived parenting styles 
have a direct relationship with high-risk behaviors. Parenting styles, mediated by general self-
efficacy, are indirectly related to the tendency towards risky behaviors. Perceived parenting styles 
also have an indirect relationship with the tendency towards risky behaviors through psychological 
toughness. Overall, all the variables together can predict 53% of changes in the tendency towards 
high-risk behaviors.
Conclusions: fter analyzing the results, it is evident that to prevent high-risk behaviors in adoles-
cents, it is essential to strengthen individual components such as general self-efficacy and psycho-
logical hardiness. To do so parents should be educated and use authoritative parenting methods. By 
doing so, parents can effectively take action to prevent high-risk behaviors in their adolescents.
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چکیده

کاهش  برای  برنامه ریزی  و  تلاش  جامعه،  مختلف  نهاد های  ملزومات  از  یکی  مقدمه: 
داشت.  خواهند  بهتری  روانی  و  جسمی  سلامت  جامعه  افراد  زیرا  است؛  پرخطر  رفتارهای 
هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه  ساختاری سبک های فرزندپروری ادراک شده با گرایش 
روان شناختی  سرسختی  و  عمومی  خودکارآمدی  واسطه ای  نقش  با  پرخطر  رفتارهای  به 

دانش آموزان بود. 

روش: روش پژوهش همبستگی از نوع مدل سازی معادلات ساختاری است. جامعه آماری 
مدارس  اول  متوسطه  مقطع  پسر  دانش آموزان  پنج  و  هفتاد  و  چهارصد  و  هزار  را  پژوهش 
نمونه گیری  روش  از  استفاده  با  جامعه آماری  این  از  است.  داده  تشکیل  آبیک  شهرستان 
انتخاب شدند  خوشه ای دو مرحله ای دویست و بیست دانش آموزان پسر به صورت تصادفی 
و  ایرانی زاده محمدی  نوجوانان  خطرپذیری  بوری1991،  والدین  اقتدار  پرسشنامه های  به  و 

همکاران1386، خودکارآمدی عمومی شرر و همکاران1982 و سرسختی روان شناختی اهواز1377پاسخ دادند. برای 
تحلیل داده ها از ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل مسیر و روش بوت استرپ استفاده شد. 

و سرسختی  واسطه ای خودکارآمدی عمومی  نقش  با  ادراک شده  فرزندپروری  ساختاری سبک های  مدل  نتایج: 
روان شناختی با گرایش به رفتارهای پرخطر از برازش مطلوبی برخوردار است. سبک های فرزندپروری ادراک شده با 
رفتارهای پرخطر رابطه مستقیم دارد. سبک های فرزندپروری با واسطه گری خودکارآمدی عمومی با گرایش به رفتارهای 
به  گرایش  با  روان شناختی  سرسختی  واسطه  به  شده  ادراک  فرزندپروری  سبک های  دارد.  غیرمستقیم  رابطه  پرخطر 
رفتارهای پرخطر رابطه غیرمستقیم دارد. در مجموع تمامی متغیرها پنجاه و سه درصد از تغییرات گرایش به رفتارهای 

پرخطر را پیش بینی می کنند.

بحثونتیجهگیری: بر اساس یافته ها پیشنهاد می شود در جهت تقویت مولفه های فردی همچون خودکارآمدی 
عمومی و سرسختی روان شناختی در نوجوانان توام با آموزش و به کارگیری روش فرزندپروری مقتدرانه از سوی والدین 

مبادرت شود تا بدین صورت اقدامی در جهت پیشگیری از رفتارهای پرخطر نوجوانان به عمل آید.

بررسی رابطه ساختاری سبک های فرزندپروری ادراک شده با 
گرایش به رفتارهای پرخطر در دانش آموزان پسر شهرستان آبیک: 

نقش واسطه ای خودکارآمدی عمومی و سرسختی روان شناختی 
ینا  نز یم فا انیم: کارشناس ارشد، گروه علوم تربیتی و مشاوره، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه گیلان، رشت، ایران.
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راار 1402، دوره 12، شماره 1، پیاپی 5143

ییاا از یی فاارایی و همکاران

مقدمه

شــیوع رفتارهای پر خطر در نوجوانان یکی از مهمترین نگرانی های جوامع اســت. افزایش میزان شیوع این رفتارها یکی از 
موارد جدی و تهدید کننده ســلامت جوامع قلمداد شده است.]1[ افراد در مراحل مختلف زندگی با تغییرات و چالش هایی 
مواجه می شــوند که لازم اســت ســالم از این مراحل عبور و با آن ها مقابله کنند. یکی ازاین مراحل، گذر به دوره نوجوانی 
اســت. چنانچه انســان دوره کودکی به نوجوانی را به سلامت طی کند، به احتمال زیاد سلامت جسمی و روانی او در دوره 

بزرگسالی بیشترحفظ می گردد. چون در سنین آغازین زندگی شخصیت فرد پایه گذاری و در نوجوانی به ثبات می رسد.]2[
گذر موفق از دوره نوجوانی قدمی مثبت در راه رشــد و تعالی فرد و جامعه محســوب می شود زیرا یکی از چالش هایی که 
در نتیجه گذر ناموفق به دوره نوجوانی ممکن اســت ایجاد شــود، گرایش به رفتارهای پر خطر است. رفتارهایی که سلامت 
و بهزیســتی نوجوانان و جوانان را تهدید می کند و پیامدهای مخرب جسمانی، روان شناختی و اجتماعی دارد.]3[ حدود نود 
درصد رفتارهای پرخطر مانند مصرف ســیگار و مواد مخدر در سنین نوجوانی شروع می شود.]4[ از جمله این رفتارها می توان 
به مصرف مشروبات الکلی، سومصرف مواد، روابط جنسی نامشروع، رانندگی بی پروا، ورزش های خطرناک، قمار، خشونت 
بین فردی واعمال بی بندوبار و غیرقانونی اشاره نمود.]5[ شواهد تجربی نشان می دهد علل اصلی مرگ و میر افراد ده تا بیست 

و چهار سال در ایالات متحده، مشکلات اجتماعی وگرایش دانش آموزان به رفتارهای پرخطر بوده است.]6[
شــواهد تجربی نشــان می دهد که گرایش به رفتارهای پرخطر در کشــور ایــران نیز قابل تامل اســت به گونه ای که میزان 
شــیوع مصرف مواد مخدر، مصرف الکل، اســتعمال دخانیات، قلیان و روابط جنسی خارج از ازدواج در نوجوانان به ترتیب 
چهار درصد، نه درصد، نه درصد،بیســت درصد و بیســت درصد بوده اســت.]7[ از جمله عوامل اثرگذار بر شــکل گیری 
 شــخصیت کــودک و نوجوان و نیز بــروز انواع رفتارهای پرخطر، خانواده و متعاقبا ســبک های فرزندپروری اســت.]8 و9[ 
 ســبک های فرزندپروری به رفتارهای مشــخصی اشــاره دارد که به صورت جدا و در عین حال در ارتباط با یکدیگر توسط 
والدین اعمال می شــود و بر پیامدهای رشدی فرزند تاثیر می گذارد و شــامل میزان جوابگو بودن والدین به نیازهای فرزندان 
و در مقابل مطالبه گر بودن والدین اســت.]10[ با توجه به این امر یعنی میزان پاســخگویی والدین به نیازهای فرزندان، در عین 
داشــتن انتظارات از فرزندان برای رعایت قواعد خانواده، شــیوه هایی که والدین در تربیت فرزندان خود به کار می برند به سه 
دسته،مســتبدانه، ســهلگیرانه و مقتدرانه یا اقتدار منطقی تقسیم می شوند.]11[ والدین قاطع و مقتدر هم بر رفتار خودمختارانه 
و هم رفتار منضبط تاکید می کنند. آنان روابط کلامی را تشــویق می کنند و وقتی کودک را از چیزی منع و یا از او انتظاری 
دارند برای او دلیل می آورند و چرایی آن رفتار توضیح می دهند. والدین خودکامه و مستبد لازم نمی دانند برای دستوراتی که 
می دهند دلیلی بیاورند و نســبت به نیازهای کودکان غافل هستند. کودکانی که والدین خودکامه دارند، کمتر متکی به خود 
هستند و نمی توانند به تنهایی کاری انجام دهند و در برخورد با مشکلات انعطاف پذیری کمتری دارند. والدین سهلگیر نیز 

اجازه می دهند کودک هر کاری که می خواهد بکند.]12[
بنابرایــن تجربــه ای که هر فرد با خانواده و به طورکلی با والدین خود دارد، یکــی از عوامل مهم و اثر گذار بر فرایند تنظیم، 
سازش یافتگی و تربیت شخص طی دوران بلوغ و زندگی آینده است. گاهی شیوه آموزش و تربیت والدین نادرست است و 
در آینده مشکلاتی را برای فرزندان به بار می آورد که از این مشکلات به عنوان اختلالات رفتاری یاد می شود.]13[ در همین 
زمینه آقاجانی،]14[ افتخاری وهمکاران،]15[ نیومن و همکاران،]16[ سیلوستر]17[ و لائو و یوئن]18[ در پژوهش های خود بر 

تاثیر سبک های فرزندپروری و رفتارهای والدین بر انواع رفتارهای پر خطر نوجوانان تاکید کردند.
محققان همواره به دنبال کشــف روابط مســتقیم و خطی بین متغیرها نیســتند و گاهی از اوقات به دنبال کشــف متغیرهای 
میانجی بین متغیرها نیزمی باشــند. بعضا متغیرهایی وجود دارند که به شــیوه غیرمستقیم تاثیر متغیر مستقل بر متغیر وابسته را 
جهت دهی می کنند. یکی از این ســازه ها که خود از ســبک های فرزندپروری متاثر است]19[ و جهت کاهش تجارب منفی 
و رفتارهای پرخطر در نوجوانی مورد توجه پژوهشــگران قرار گرفته، خودکارآمدی است.]20و21[ در سال های اخیر محققان 
به مولفه های روانشناســی مثبت گرا در رویارویی با موقعیت های اســترس زا برای ارتقا بهزیستی و رضایتمندی از زندگی تاکید 

دارند.]22[
خودکارآمــدی یعنــی اطمینــان و باور به توانایی خــود در کنترل افکار، احســاس ها، فعالیت ها و نیز عملکرد ســازنده در 
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زصیاایه یددکاری اجتماعی52

رررسی رارطه ساختاری سبک های زرفیدپروری ادراک شده را گرااش ره رزتارهای پرخطر  ...

موقعیت هــای تنــش زا.]23[ به عبــارت دیگــر دریافت و قضــاوت فرد 
از مهارت هــا و قابلیت هــای لازم بــرای انجــام کار در موقعیت هــای 
ویــژه.]24[ باورهــای خودکارآمــدی بــر انتخــاب تکلیــف، تلاش، 
 اســتقامت، امتناع و پیشــرفت افــراد نیز تاثیــر گذار اســت.]25و26[

خودکارآمدی به عنوان پشتیبان احســاس و تفکر باعث ایجاد تفاوت در 
رفتارهــای افراد می گردد. خودکارآمدی پاییــن با نتایج ضعیف در کار، 
عزت نفس کــم و افکار منفی در مورد توانمندی ها و رشــد شــخصی 
فــرد همراه می شــود و خودکارآمدی قوی فرد را به یک احســاس قوی 
از شایستگی ســوق می دهد که این امر به فرایند های شناختی و عملکرد 
فرد در حیطه هــای مختلف یاری می رســاند.]27[ خودکارآمدی بالا بر 
انتخاب رفتار فرد اثر گذار اســت و باعــث تقویت تعهد مثبت در عمل 
خواهــد شــد. این عامــل تعیین می کند کــه فرد چقدر تــلاش خواهد 
 کــرد و چه مــدت در برخورد بــا موانع ثبات خواهد داشــت.]28و29[

 در همین راســتا رضایی، دلاور، درتاج، ســعدی پور و ابراهیمی]30[ در 
پژوهش خود نشــان دادند که سطح بالای خودکارآمدی باعث این باور 
در نوجوانان می شود که از خودکنترلی مناسب برای مواجهه با مشکلات 
زندگی برخوردار هســتند و در نتیجه این خودکنترلــی، توانایی فرد برای 
دوری از رفتارهای پرخطر بیشــتر خواهد بود. همچنین کادن و لیت]21[ 
نیز در پژوهش خویش نشان دادند تقویت خودکارآمدی می تواند به افراد 
برای درمان ســومصرف مواد کمک کند. ماهونی]31[ و شــوآرتز]32[ 
نیــز در پژوهش های خــود بر نقش معنــادار و قــوی خودکارآمدی در 
کاهش رفتارهای پرخطر و اتخاذ رفتارهای ســالم در افراد تاکید کردند. 
اسمورتی]33[ نیز نشان داد که بیشترین میزان خطر و گرایش به رفتارهای 
پرخطــر در نوجوانان با هیجان خواهی زیاد و خودکارآمدی پایین مرتبط 
اســت و کمترین خطــر مربوط به نوجوانان با ســطح خودکارآمدی بالا 
می باشــد. از جمله شــروط این که متغیری نقش میانجی داشته باشد این 
است که می بایست با متغیر برون زا همبستگی داشته باشد. پژوهش های 
گذشته تایید کننده رابطه معنادار سبک های فرزندپروری با خودکارآمدی 
می باشند. به عنوان مثال کاظمی و روســتا]34[ و تام، چانگ، کادیرولو 
و کو]35[ نشــان دادند که شــیوه فرزندپروری مقتدرانه به طور قوی تری 
می تواند خودکارآمدی را در نوجوانان پیش بینی کند. لذا به نظر می رسد 
که خودکارآمدی را می توان به عنــوان یک متغیر میانجی، عامل موثری 
برای پرهیز از رفتارهای مخرب و آسیب زا برشمرد. به گونه ای که خودش 
از متغیر برون زا یعنی سبک های فرزندپروری متاثر است و در ادامه متاثر از 
این متغیر بر متغیر درونزا یعنی رفتارهای پرخطر اثر می گذارد. همان طور 
که پژوهش های مختلف نشان داده اند خودکارآمدی متاثر از سبک های 
فرزندپروری اســت و می تواند گرایش بــه رفتار های پرخطر را پیش بینی 
کند. به این ترتیب می توان با شناســایی سازه ها و شیوه های توانمندسازی 
درونــی و منابع درونی از جمله خودکارآمدی که به دنبال افزایش توانایی 

فرد در مواجهه با شرایط ناگوار و پیشامدهای 
منفی اســت به افراد کمک نمود تا به نهایت 
رشد سازگاری مثبت برسند و متعاقبا سلامت 
روانی و جســمی آنان تامین گــردد. از دیگر 
مولفه هــای توانمندی شــخصیتی که آن هم 
متاثر از نوع تربیت و سبک های فرزندپروری 
است]36 و 37[ و می تواند بر کاهش رفتارهای 
پرخطر و افزایش اســتفاده از رفتارهای سالم 
در موقعیت هــای اســترس زا اثر گذار باشــد 
اســت.]38 و39[ روان شــناختی   سرســختی 

 سرســختی روان شــناختی ویژگی شخصیتی 
اســت که فــرد دارای این ویژگــی می تواند 
مشکلات و تنش های بین فردی را به صورت 
کارآمــد حل کنــد و در مواجهه بــا حوادث 
فشــارزا به عنــوان منبــع مقاومــت و همچون 
ســپری محافظ عمل کند.]40[ کوباسا1988 
با استفاده ازنظریه های وجودی در شخصیت، 
باورهــا در مــورد  از  سرســختی را ترکیبــی 
خویشــتن و جهان تعریف می کند که از سه 
مولفه تعهد یا تمایل به درگیر شــدن بر خلاف 
دور شــدن از انجــام کاری، کنترل یا قابلیت 
مهــار موقعیت هــای متنوع زندگــی و چالش 
یا قابلیــت درک این که تغییــرات در زندگی 
  موضوعی عادیست؛ تشکیل شده است.]41[

 فــردی که دارای سرســختی روان شــناختی 
بالاتــری اســت، از ســه مشــخصه  عمومی 
سرسختی برخوردار اســت.    او قادر به کنترل 
یا تاثیرگذاری بر حوادث اســت و فشارزاهای 
روانــی را قابــل تغییــر می دانــد و توانایــی 
احســاس عمیق درآمیختگی یا تعهد نســبت 
بــه فعالیت هایــی که انجام می دهــد را دارد. 
همچنین به این امــر اعتقاد دارد که تغییر یک 
مبــارزه  و چالش هیجان انگیز اســت و آن را 

جنبه ای از زندگی می داند.]42[
می تواند  روان شــناختی  سرســختی  بنابراین 
به عنــوان یک مولفــه  شــخصیتی مطلوب از 
بروز رفتارهای آســیب زا و پرخطر در مواجهه 
 با چالش ها و موانع و اســترس ها بکاهد.]43[

 در این میــان پژوهش ها بیانگر نقش مثبت و 
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راار 1402، دوره 12، شماره 1، پیاپی 5343

ییاا از یی فاارایی و همکاران

محافظ سرســختی روان شــناختی در کاهش 
گرایــش بــه رفتار های پر خطــر در نوجوانان 
می باشد. پژوهش ها نشان داده اند که سرسختی 
روان شــناختی به عنــوان یکــی از مولفه های 
مهم روان شــناختی می تواند گرایش به اعتیاد 
به عنوان یک رفتار پرخطر در نوجوانان را تبیین 
نماید. برای مثال لابســتیل]44[ و عبداللهی و 
طالــب]45[ در پژوهش های خود نشــان داد 
که بین گرایش به ســیگار کشیدن نوجوان با 
سخت رویی پایین رابطه وجود دارد. همچنین 
مطلبنگ]46[ در پژوهش خود نشــان داد که 
سرسختی یکی از تعیین کننده های رفتارهای 
پرخطر در نوجوانان است. همچنین پژوهش ها 
نشــان داده اند کــه ســبک های فرزندپروری 
مادر می تواند بر ابعاد روان شــناختی فرزندان 
همچون سرســختی روان شــناختی آنان نقش 
موثری داشته باشــد.]47[ این یعنی سرسختی 
روان شــناختی می تواند نقــش متغیر میانجی 
را بــازی کند. چرا کــه از یک طرف متاثر از 
متغیر بــرون زا یعنی ســبک های فرزندپروری 
اســت و از طرف دیگر بر متغیر درون زا یعنی 
رفتارهای پرخطر نیز اثرگذار است که شواهد 

پژوهشی فوق آن را نشان داده است.
بنابراین ضــرورت انجام پژوهــش در زمینه 
رفتارهای پرخطر نوجوانان از آن جهت است 
کــه رفتارهای پرخطــر موجب می شــود که 
فرد در معرض آســیب های جســمی، روانی 
و حتی مــرگ قــرار گیــرد.]48[ از طرفی با 

توجــه به افزایش آمــار گرایش نوجوانــان به رفتارهــای مخاطره آمیز]7 
و49[ و عواقب ســنگین آن بــرای خانواده و اجتماع، شناســایی عوامل 
تاثیرگذار بــر رفتارهای مخاطره آمیز توام با تقویت مولفه ها و ویژگی های 
شــخصیتی روان شناختی در برخورد با تغییرات، مشکلات و نیز بصیرت 
بخشــی در زمینه آن بســیار مهم اســت. والدین در عصر تکنولوژی و 
فشــارهای اقتصادی به دلیل اشتغال به امور اقتصادی برای تامین نیازهای 
خانــواده، انرژی و توان و یا مهــارت کمتری برای فرزندپروری مطلوب 
دارند. تقویــت ویژگی های فردگرایانه در نوجوانــان و بی توجهی آن ها 
به ســاختارهای خانوادگــی و اجتماعی نیز شــیوع رفتارهــای پر خطر 
و غیر بهداشــتی را زمینه ســازی نموده اســت. این تغییرات می توانند از 
یک طرف تاثیر عمیقی روی ســلامتی نوجوانان داشته باشد و از طرف 
دیگر رفتارهای آســیب زا و پرخطر را زمینه ســازی کننــد. لذا پرداختن 
به مســاله رفتارهــای پر خطر در دانش آمــوزان و تاثیر آن بــر رفتارهای 
 مرتبــط با ســلامتی از اهمیــت خاصی برخــوردار می باشــد.]50 و51[

 با توجه به این که شــیوع رفتارهای پرخطر در بیــن دانش آموزان نگرانی 
مســوولین را نیــز برانگیخته، لازم اســت عوامل اثرگــذار چه به صورت 
مستقیم و چه غیرمستقیم مورد بررسی وشناسایی قرارگیرد تا بتوان از بروز 
رفتارهای پرخطر جلوگیری نمود، زیرا تغییر عوامل اجتماعی، اقتصادی 
یا سیاســی اثرگذار بر رفتارهای پرخطر از کنترل افراد و خانواده ها خارج 
اســت اما آنان بر رفتارهای خــود و ویژگی های شــخصیتی خود مانند 
ســبک های فرزندپروری یا سرسختی روانی کنترل دارند و می توانند آن 
را تغییر دهند. لازم به ذکر اســت که رابطه بین متغیرها همیشه به صورت 
خطی نیســت و در برخی موارد متغیرهایی در قالب متغیرهای میانجی و 
گاه تعدیلگر رابطه بین متغیرهای پیش بین و وابســته را متاثر می کنند که 
پژوهشگران را کنجکاو می کند تا نقش این متغیرها را نیز بررسی کنند. به 
همین خاطر در پژوهش حاضر با بهره مندی از نوآوری در روش آماری، 
مجموعه ای از متغیرهای تاثیرگذار بر رفتارهای پرخطر به صورت همزمان 
و در قالــب یک مدل ســاختاری با بررســی نقش متغیــر میانجی مورد 
بررسی قرار گرفته اســت. از طرفی مرور تحقیقات نشان داده که چنین 
پژوهشــی تا کنون به روی دانش آموزان شــهر آبیک انجام نشــده است 
و از ایــن جهــت تحقیق حاضر از اولین پژوهش ها در این زمینه اســت. 
بنابراین پژوهش حاضر به دنبال آن اســت که به این ســوال پاســخ گوید 
که آیا الگوی ســاختاری رابطه ســبک های فرزندپروری ادارک شده با 
گرایش به رفتارهای پرخطر با میانجیگری خودکارآمدی و ســر ســختی 

روان شناختی برازش مطلوبی دارد؟

  

  

 پژوهش   یرهایمتغ(  استاندارد  انحراف  و  نیانگیم )ی فیتوص  هایشاخص(  1)جدول 
انحراف   میانگین  متغیر 

 استاندارد 
پایایی  کشیدگی  کجی 

)آلفای  
 کرنباخ( 

 938/0 017/1 - 993/0 13/6 90/37 سبک فرزندپروری مقتدرانه 
 938/0 797/0 -764/0 89/5 94/35 سبک فرزندپروری مستبدانه 

 938/0 314/1 -046/1 03/6 13/38 سبک فرزندپروری سهل گرایانه 
 871/0 268/1 - 575/0 23/18 64/124 گرایش به رفتارهای پرخطر 

 911/0 - 294/0 - 311/0 94/9 84/47 خودکارآمدی عمومی 
 911/0 160/0 - 579/0 71/9 17/64 سرسختی روانشناختی 

 ی شنهاد یپ  یالگو  یرها یمس استاندارد بی ضرا( 4)جدول

ضرایب  مسیر
 استاندارد 

خطای 
 معیار 

نسبت  
 بحرانی 

سطح  
-معنی

 ( P) داری
گرایش به   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه

 019/0 403/2 225/0 340/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 024/0 - 388/2 231/0 - 312/0 رفتارهای پرخطر

گرایش   <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 035/0 - 977/1 229/0 - 200/0 به رفتارهای پرخطر

 <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 220/3 233/0 442/0 خودکارآمدی عمومی 

  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 013/0 - 495/2 239/0 - 353/0 خودکارآمدی عمومی 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 029/0 228/2 231/0 254/0 خودکارآمدی عمومی 

سرسختی   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 105/3 232/0 411/0 شناختی روان 

سرسختی  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 000/0 - 547/3 233/0 - 501/0 شناختی روان 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 016/0 -466/2 235/0 - 325/0 شناختی سرسختی روان 

گرایش به   <-خودکارآمدی عمومی
 000/0 -612/3 238/0 - 515/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به   <-شناختیسرسختی روان 
 000/0 - 241/3 236/0 - 451/0 رفتارهای پرخطر

 پژوهش  یالگو  میمستق  ریغ  یرها یمس یبرا  استرپ بوت جینتا (5)جدول

 شاخص  مسیر
 حد بال  حد پایین  خطا سوگیری بوت داده 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 012/0 - 450/0 161/0 002/0 -226/0 - 224/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 121/0 - 528/0 161/0 001/0 - 302/0 - 301/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 469/0 101/0 158/0 - 001/0 237/0 236/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 563/0 225/0 165/0 005/0 344/0 349/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
 - 029/0 - 324/0 161/0 002/0 -163/0 -161/0 رفتارهای پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
 439/0 013/0 163/0 - 001/0 199/0 198/0 شناختی رفتارهای پرخطر از طریق سرسختی روان 

 یی نها   مدل وابسته  و ای واسطه ن،ی بشیپ  یرها یمتغ ن یب ی همبستگ س ی ماتر( 2)جدول
 6 5 4 3 2 1 متغیرهای پژوهش 

      1 .سبک فرزندپروری مقتدرانه 1
     1 880/0** مستبدانه .سبک 2
    1 -902/0** 904/0** .سبک سهل گرایانه 3
   1 142/0* 140/0* - 160/0* .گرایش به رفتارهای پرخطر4
  1 - 145/0* 505/0** -524/0** 486/0** .خودکارآمدی عمومی 5
 1 709/0** - 152/0* -486/0** -533/0** 474/0** شناختی .سرسختی روان 6

01/0>P**، 05/0 >P * 

 های برازندگی الگوی پژوهش حاضر شاخص ( 3)جدول
های  شاخص

.𝑥𝑥2 df p برازندگی  value CMIN/Df RMSEA NFI CFI GFI AGFI TLI 
الگوی 

 937/0 930/0 894/0 905/0 905/0 053/0 579/2 583/0 1 579/2 پیشنهادی

سبک های فرزند 
ادراک پروری 

سرسختی   شده
شناختیروان  

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

خودکارآمدی 
 عمومی

 الگوی مفهومی (1نمودار)

0/31 

E1 

-0/32 

0/25 

سرسختی 
شناسیروان  

0/53 

0/28 

0/20 

E2 پروریندرزف 
 مستبدانه

 عمومیخودکارآمدی 

 پروریندرزف
 مقتدرانه

0/28 

-0/45 

-0/50 

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

E3 

0/41 

 پروریندرزف
 گیرانه لهس

-0/51 -0/43 

0/44 

-0/35 

0/90 

0/88 

0/90 

 به شیگرا با شده ادراک یفرزندپرور هایسبک یساختار رابطه یشنهادیپ یالگو استاندارد بیضرا( 2نمودار)
 یشناختروان یسرسخت و یعموم یخودکارآمد گریواسطه قیطر از پرخطر یرفتارها

 

روش

روش پژوهش توصیفی از نوع همبســتگی اســت، به طوری که در قالــب الگویابی معادلات ســاختاری و با بهره گیری از 
تکنیک تحلیل مســیر به بررســی مدل نظری پرداخته شده اســت. بنابراین پژوهش حاضر در قالب یک الگوی علی، ارتباط 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

oc
ia

lw
or

km
ag

.ir
 o

n 
20

25
-0

6-
13

 ]
 

                             5 / 14

https://socialworkmag.ir/article-1-735-fa.html


زصیاایه یددکاری اجتماعی54

رررسی رارطه ساختاری سبک های زرفیدپروری ادراک شده را گرااش ره رزتارهای پرخطر  ...

ســبک های فرزندپروری ادراک شــده یا متغیر برون زاد با واسطه گری 
خودکارآمدی و سرســختی روان شــناختی یا متغیرهای واســطه ای را با 
میزان گرایش به رفتارهای پرخطر یا متغیر درون زاد در دانش آموزان دوره 
اول متوســطه مورد بررسی قرار داده اســت. جامعه مورد مطالعه در این 
پژوهش شامل کلیه دانش آموزان پسر دوره اول متوسطه شهرستان آبیک 
که در مدارس دولتی در ســال 1398 تحصیل می کردند، می باشــند، که 
حدود هزاو چهارصد و هفتاد و پنج نفر برآورد شــده اند. به عقیده میرز 
و گامســت و همکاران در مطالعات معادلات ساختاری و تحلیل مسیر 
بر اســاس مجموع تعداد خرده مقیاس های متغیرهــا، تعداد نمونه مورد 
نظر تعیین می شــود. به طوری کــه به ازای هر خرده مقیاس لازم اســت 
پانزده تا بیســت نمونه مشخص گردد. به این ترتیب از آن جا که مجموعه 
خرده مقیاس های متغیرها چهارده مورد اســت، حجم نمونه دویست و 
ده نفر به دســت آمد. ولی به منظور جلوگیری از کاهش پرسشــنامه های 
صحیح تکمیل شده افراد،دویســت و بیست نفر به عنوان نمونه پژوهش 
تعیین گردید. تعداد مذکور از طریق نمونه گیری خوشــه ای دومرحله ای 
تعیین شده است. به این صورت که در مرحله اول ابتدا لیستی از مدارس 
دولتی متوسطه اول پسرانه شهرستان آبیک تهیه گردیده که حدود هفت 
مدرســه  بودند و از آن، ســه مدرســه به صورت تصادفی انتخاب شد و 
ســپس در مرحله بعد بــا توجه به تعداد کلاس های مــدارس منتخب و 
تعداد نمونه مورد نظر به انتخاب تعداد دانش آموزان کلاس های پایه های 
هفتم، هشتم و نهم پرداخته گردید. به گونه ای که از هر پایه مدارس یک 
کلاس به صورت تصادفی انتخاب گشت. به این صورت از دانش آموزان 
کلاس هفتم هفتاد و سه نفر، هشتم هفتاد و سه نفر و نهم هفتاد و چهار 

نفر، تعداد نمونه مورد نظر را شامل شدند. 
ملاکهایورودوخروج

ملاکهایورود:جنسیت مذکر دانش آموزان، تحصیل آنان در مقطع 
گاهانه آن ها و داوطلب بودن و  متوســطه اول مدارس دولتی، رضایــت آ
نداشــتن مشکل جســمی و روانی خاص که مانع از پاسخگویی گردد. 
ملاکهایخروج:بی تمایلی به تکمیل پرسشنامه ها و داشتن مشکلات 

جسمی و روانی. 
ملاحظــاتاخلاقــی: بــه دانش آمــوزان اطمینــان داده شــد که 
مشــخصات آن ها محرمانه خواهد ماند. ضمن این که حضور در تحقیق 
نیز برای آنان آسیب روانی یا جسمی درپی نداشته است علاوه بر رضایت 
دانش آموزان، والدین آن ها نیز رضایت خود را از حضور فرزندانشان در 
تحقیــق حاضر اعلام داشــته اند. پژوهش حاضر مســتخرج از پایان نامه 
کارشناســی ارشد نویسنده اول بوده که طرح نامه آن در شورای پژوهشی 
 دانشگاه تایید شده و به لحاظ الزامات اخلاقی مورد تایید قرار گرفته است.

ابزارهایپژوهش
مقیاسخطرپذیــرینوجوانانایرانیIARS:جهت سنجش میزان 

خطر پذیری نوجوانــان از مقیاس خطر پذیری 
نوجوانان ایرانــی زاده محمدی و احمدآبادی 
اســتفاده شــده اســت. در این مقیاس سی و 
هشــت گویه در هفــت خرده مقیــاس برای 
ســنجش آســیب پذیری نوجوانــان در مقابل 
رفتار هــای پرخطــر از قبیــل رانندگی پرخطر 
شامل شش سوال، خشونت پنج سوال، سیگار 
کشیدن پنج سوال، مصرف مواد مخدر هشت 
ســوال، مصرف الکل شــش ســوال، رابطه و 
رفتــار جنســی و گرایش به جنــس مخالف 
هشت ســوال به کار گرفته شــد. پاسخگویان 
موافقــت یا مخالفــت خود را با ایــن گویه ها 
در یــک مقیاس پنج گزینه ای از کاملا موافق 
تا کاملا مخالف بیــان کردند. اعتبار مقیاس 
خطر پذیری نوجوانان ایرانی به روش همسازی 
درونــی و با کمک آلفــای کرونباخ و روایی 
ســازه آن با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی 
و روش تحلیل مولفه های اصلی مورد بررســی 
قرار گرفته اســت. آزمــون KMO برابر با نود 
و چهار صدم و در ســطح بســیار مطلوب و 
رضایت بخش بود و آزمون کرویت بارتلت از 
نظر آماری معنادار بود. همچنین میزان آلفای 
کرونباخ برای مقیاس کلی نود و ســه صدم، 
برای رانندگی خطرناک هفتاد و چهار صدم، 
سیگار کشیدن نود و سه صدم، مصرف مواد 
مخــدر نود صدم، مصرف الــکل نود صدم، 
خشــونت هشــتاد و هفت صدم رابطه و رفتار 
جنســی هشــتاد و هفت صــدم و گرایش به 
جنس مخالف هشــتاد و ســه صدم به دست 
آمد.]52[ در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای 
کرنباخ هشــتاد و هفت صدم به دست آمد که 

گویای پایایی این پرسشنامه می باشد.
ایــن  :PAQوالدیــن اقتــدار پرسشــنامه
پرسشــنامه توســط بوری1992 ساخته شده و 
دارای ســی ماده می باشد که در یک مقیاس 
لیکرت از یک تا پنج درجه از کاملا مخالفم تا 
کاملا موافقم نمره گذاری می شود. گویه های 
این پرسشــنامه برای اندازه گیری ســه شــیوه 
مستبدانه، سهلگیرانه و مقتدرانه هر کدام شامل 
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راار 1402، دوره 12، شماره 1، پیاپی 5543

ییاا از یی فاارایی و همکاران

ده ماده توسط بوری بر مبنای نظریه شیوه های 
فرزندپروری دیانا بامریند تنظیم شــده است. 
ضرایب پایایی قابل قبولی توســط بوری1991 
گزارش شــده است. وی پایایی این پرسشنامه 
را با روش بازآزمایی برای مادران مقتدر هفتاد 
و هشــت صدم، مادران مستبد هشتاد و شش 
صدم و مادران سهلگیرانه هشتاد و یک صدم 
و بــرای پدران مقتدر نــود و دو صدم، پدران 
مســتبد هشــتاد و پنج صدم و پدران سهلگیر 
هفتاد و هفــت صدم گزارش نموده اســت.  
همچنیــن پایایی ســه خرده مقیــاس به ترتیب 
برای ســبک های مقتدر،ســهلگیر و مســتبد 
هفتــاد و هشــت صدم، هشــتاد و یک صدم 
و هشــتاد و شش صدم محاســبه کرد. بوری 
بــرای تعیین روایی پرسشــنامه از روش روایی 
افتراقی اســتفاده نموده و نتایج آن  نشــان داد 
که سبک مســتبدانه والدین با سبک سهلگیر 
آنان رابطه معکوس سبک مستبدانه والدین با 
ســبک مقتدرانه آنان رابطه معکوس داشت، 
در حالی که ســبک مقتدرانه والدین با سبک 
ســهلگیر آن ها همبســتگی مثبت غیرمعنادار 
داشتند. اســفندیاری]53[ این پرسشنامه را در 
ایران ترجمه نمود و با تغییراتی مورد اســتفاده 
قرار داد. روایی محتوایی پرسشــنامه بر اساس 
داوری ده صاحب نظر در زمینه روانشناسی و 
روانپزشکی مطلوب گزارش گردید. به علاوه 
پایایی این پرسشنامه به روش بازآزمایی محاسبه 
شــد، به گونه ای که برای شــیوه ســهلگیرانه 
شصت و نه صدم، برای شیوه مستبدانه هفتاد 
و هفت صدم و برای شــیوه مقتدرانه هفتاد و 
سه صدم به دست آمد. در پژوهش حاضر نیز 
ضریب آلفای کرنباخ نود و ســه صدم برآورد 
شد که بیانگر پایایی پرسشنامه مذکور است.
عمومــی خودکارآمــدی پرسشــنامه
شــررGSES:این پرسشــنامه توســط شرر و 
همکاران1982 ســاخته شده اســت و بدون 
محدودیــت ســنی قابلیــت اجــرا دارد. این 
مقیاس توســط براتی1375 ترجمه و در ایران 
اعتبار یابی شــده اســت. این مقیــاس دارای 

هفده ســوال است که هر سوال بر اســاس مقیاس لیکرت پنج درجه ای 
از دامنه کاملا مخالفم تا کاملا موافقم تنظیم می شــود. ماده های ســه، 
هشــت، نه ، ســیزده و پانزده از راســت به چپ و بقیه سوالات از چپ 
به راست امتیازشــان افزایش می یابد. نمره گذاری مقیاس به این صورت 
اســت که بــه هر ماده از یک تــا پنج امتیاز تعلق می گیــرد. در پژوهش 
جهانی، شــریفی و نظــری]54[، ضریب اعتبار این پرسشــنامه هشــتاد 
و یــک درصد به دســت آمده اســت. پاکدامن و همــکاران]55[ برای 
سنجش روایی ســازه ای مقیاس خودکارآمدی عمومی، نمرات به دست 
آمــده از این مقیــاس را با اندازه هــای چندین ویژگی شــخصیتی نظیر 
مقیــاس کنترل درونی و بیرونــی راتر، خرده مقیاس کنترل شــخصی، 
مقیــاس درجه اجتماعی مارلــو و گران و مقیاس شایســتگی بین فردی 
روزنبرگ همبســته کردند که همبســتگی پیش بینی شده شصت و یک 
درصد و درجهت تایید ســازه مورد نظر بوده اســت. وی پایایی آزمون 
خودکارآمــدی را به روش اســپیرمن-براون هفتاد و شــش صدم برآورد 
نموده اســت. در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفــای کرنباخ نود و یک 
 صدم به دست آمده است. که نشان دهنده پایایی مطلوب پرسشنامه است.

مقیاسسرسختیروانشــناختیاهوازAHI:پرسشنامه مذکور یک 
مقیاس دارای بیســت و هفت گویه ای است. نمره گذاری این پرسشنامه 
چنین اســت که آزمودنی ها به یکــی از چهار گزینه هرگــز، به ندرت، 
گاهی اوقات و بیشــتر اوقات پاســخ می دهند و بر اساس مقادیر صفر تا 
سه نمره گذاری می شــوند، ماده های شش، هفت، ده، سیزده، هفده و 
بیســت و یک دارای بار عاملی منفی می باشــند و به شیوه ای معکوس 
نمره گذاری می شــوند. احراز نمره بالا در این پرسشــنامه نشان دهنده 
سرسختی روان شناختی بالا در فرد اســت یعنی مبارزه جویی، کنترل و 
تعهــد نیز در این افراد بالا می باشــد. حد پایین نمرات پرسشــنامه برابر 
صفر و حد بالای آن هشــتاد و یک می باشد. جهت سنجش اعتبار این 
پرسشــنامه از روایی ملاکی بهره گرفته شــد. به طوری کــه چهار آزمون 
مــلاک یعنی پرسشــنامه اضطراب، پرسشــنامه افســردگی، پرسشــنامه 
خود شکوفایی و تعریف سازه ای سرســختی روان شناختی استفاده شده 
 ،r=-0/55است. پرسشنامه سرسختی روان شناختی با پرسشنامه اضطراب
پرسشــنامه افسردگیr= -0/62، پرسشنامه خودشکوفاییr= 0/55 و با 
تعریف ســازه ای سرسختی روان شــناختیr=0/51 رابطه معنی دار دارد 
که این بیانگر اعتبار مطلوب می باشــد. از طرفی برای محاسبه پایایی این 
پرسشــنامه از دو روش بازآزمایی و همسانی درونی استفاده شده است. 
ضرایــب پایایی بازآزمایی بــرای کل آزمودنی ها برابر با هشــتاد و چهار 
صدم است. همچنین ضرایب آلفای کرونباخ برای کل آزمودنی ها برابر 
با هفتاد و شش صدم می باشد.]56[ در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای 
کرنباخ نود و یک صدم به دســت آمد. بنابراین پرسشــنامه حاضر دارای 

پایایی مناسبی است.
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زصیاایه یددکاری اجتماعی56

رررسی رارطه ساختاری سبک های زرفیدپروری ادراک شده را گرااش ره رزتارهای پرخطر  ...

یافتهها.

به منظور شــناخت بهتر جامعه ای که در پژوهش مورد مطالعه قرار گرفته است، قبل از تجزیه و تحلیل داده های آماری لازم 
اســت این داده ها توصیف شوند. همچنین توصیف آماری داده ها، گامی در جهت تشخیص الگوی حاکم بر آنان و پایه ای 
برای تبیین روابط متغیرهایی است که در پژوهش به کار می روند. در جدول شماره یک اطلاعات توصیفی مربوط به متغیرهای 
ســبک های فرزندپروری مقتدرانه، مستبدانه، ســهلگرایانه، گرایش به رفتارهای پرخطر، خودکارآمدی عمومی و سرسختی 
روان شناختی گزارش شده است. میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پیش بین سبک های فرزندپروری مقتدرانه، مستبدانه 
و سهلگرایانه؛ متغیر وابسته گرایش به رفتارهای پرخطر دارای و   همچنین متغیرهای میانجی خودکارآمدی عمومی و سرسختی 
روان شناختی در جدول شماره یک آمده است. مقدار پایایی هر یک از پرسشنامه های سبک های فرزندپروری ادراک شده، 
گرایش به رفتارهای پرخطر، خودکارآمدی عمومی و سرسختی روان شناختی با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ محاسبه شده 
اســت. مقدار آلفای کرونباخ تمامی پرسشــنامه های پژوهش، بالای هفت دهم می باشد، بنابراین پرسشنامه ها از میزان پایایی 
و همســازی درونی بالایی جهت سنجش شاخص های خود برخوردارند. به علاوه شاخص های کجی و کشیدگی متغیرهای 
پژوهش نشــان داده شــده اســت. مقدار قدرمطلق کجی برای هیچ کدام از متغیرها، بزرگتر از ســه نیست. همچنین، مقدار 
قدرمطلق کشیدگی برای هیچ کدام از متغیرها، بزرگتر از ده نیست.  جدول  شماره دو اطلاعات مربوط به همبستگی پیرسون 
بین سبک های فرزندپروری مقتدرانه، مستبدانه، سهلگرایانه، گرایش به رفتارهای پرخطر، خودکارآمدی عمومی و سرسختی 
روان شناختی را نشان می دهد. با توجه به نتایج ماتریس همبستگی، بین سبک  فرزندپروری مقتدرانه با خودکارآمدی عمومی 
و سرســختی روان شــناختی رابطه مثبت و معنادار و با گرایش به رفتارهای پرخطر رابطه منفی و معنادارP>0/01 وجود دارد.

بین ســبک های  فرزندپروری مســتبدانه و ســهل گرایانه با گرایش به رفتارهای پرخطر رابطه مثبت و معنادار و با سرســختی 
روان شــناختی رابطه منفی و معنادارP>0/01 وجود دارد. همچنین بین سبک  فرزندپروری مستبدانه با خودکارآمدی عمومی 
 P>0/01رابطه منفی و معنادار و بین سبک  فرزندپروری مقتدرانه و سهلگیرانه با خودکارآمدی عمومی رابطه مثبت و معنادار
 P>0/05وجود دارد. بین گرایش به رفتارهای پر خطر با خودکارآمدی عمومی و سرسختی روان شناختی رابطه منفی و معنادار
وجود دارد. همچنین بین خودکارآمدی عمومی و سرسختی روان شناختی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. در این بخش 
برای پاســخ به فرضیات مطرح شده از الگویابی معادلات ســاختاری در قالب تحلیل مسیر مبتنی بر روش کوواریانس با نرم 
افزارAMOS اســتفاده شده اســت و پارامترهای مدل به روش بیشینه درســت نماییML برآورد شدند. جهت آزمودن الگوی 
پیشنهادی رابطه بین سبک های فرزندپروری ادراک شده با گرایش به رفتارهای پرخطر با واسطه گری خودکارآمدی عمومی 
و سرســختی روان شناختی از روش الگویابی معادلات ســاختاری در قالب تحلیل مسیر استفاده شد. تحلیل مسیر یک مدل 
ساختاری پیش تجربی است که همه  متغیرهای مورد علاقه پژوهشگر را در نظر می  گیرد. مدل ساختاری شامل یک مجموعه 
معادله ســاختاری اســت که روابط علی بین متغیرها را توصیف می کند. الگوی پیشــنهادی پژوهش حاضر در مجموع شش 
متغیر دارد که سه متغیر به عنوان متغیر پیش بین یا مستقل، یک متغیر به عنوان متغیر ملاک یا وابسته و دو متغیر به عنوان متغیر 
میانجی می باشــند. برازش الگوی پیشنهادی با داده ها براساس شاخص های برازندگی از جمله مجذور خی به عنوان شاخص 
برازندگی مطلق در جدول شــماره ســه گزارش شده اســت. هر چه مقدار مجذور خی از صفر بزرگتر باشد، برازندگی مدل 
کمتر می شــود.]57[ در شــاخص مجذور کای نســبی مقادیر نزدیک به دو و کمتر به عنوان ملاکی قراردادی برای برازندگی 
 ،NFIمدل به حســاب می آیند. برای بررســی شــاخص های برازش مدل از چندین شاخص دیگر شامل شــاخص برازش نرم
شاخص برازش مقایسه ایCFI، شاخص نیکویی برازشGFI، شاخص نیکویی برازش تعدیل شدهAGFI، شاخص تاکر لویس

TLI و ریشــه میانگین مربعات خطای تقریبRMSEA استفاده و در جدول شماره سه گزارش شده است. قبل از استفاده از 

روش الگویابی معادلات ساختار در قالب تحلیل مسیر، پیش فرض های این روش مورد بررسی قرار گرفت. برای بررسی نبود 
داده های پرت چند متغیری، شاخص d2 ماهالانوبیس، مورد بررسی قرار گرفت و سطوح معناداری کمتر از پنج صدم حاکی 
از دور افتاده بودن داده های پرت موردنظر اســت. براســاس این شاخص، دوازده داده  پرت از تحلیل خارج شدند. همچنین 
داده ها از لحاظ نرمال بودن تک متغیری با اســتفاده از کجی و کشــیدگیو چند متغیری از طریق ضریب کشیدگی استاندارد 
شــده مردیا تایید شد.  جدول شماره سه نشان می دهد، الگوی پیشنهادی از برازش خوبی برخوردار می باشد. چرا که مقادیر 
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راار 1402، دوره 12، شماره 1، پیاپی 5743

ییاا از یی فاارایی و همکاران

شاخص های برازندگی نشــان از برازش قابل 
قبول الگوی پیشنهادی با داده ها را می دهند. 
در الگوی پیشنهادی نمودار شماره دو، اعداد 
روی مســیرها، وزن های مسیر یا بتاها هستند. 
از میان این ضرایــب، بالاترین ضریب پنجاه 
و یک صدم به مسیر خودکارآمدی عمومی با 

گرایش به رفتارهای پرخطر اختصاص دارد و ضعیفترین ضریب بیســت 
صدم به مســیر سبک فرزندپروری ســهل گرایانه با گرایش به رفتارهای 
پرخطر مربوط می شود.  شاخصR2 میزان واریانس تبیین شده متغیرهای 
مشاهده شــده درونزا را نشــان می دهد. ضریب تعیین متغیر گرایش به 
رفتارهای پرخطر پنجاه و ســه صدم می باشــد که نشــان می دهد تمامی 
متغیرهای مســتقل و میانجی یعنی سبک های فرزندپروری ادراک شده 
و خودکارآمدی عمومی و سرسختی روان شناختی می توانند پنجاه و سه 
درصد از تغییرات گرایــش به رفتارهای پرخطر را پیش بینی کنند که این 
میزان در حد بالایی می باشــد. همچنین مشاهده می شود، ضریب تعیین 
متغیرهای خودکارآمدی عمومی و سرسختی روان شناختی بیست و هشت 
درصد، در حد متوسط می باشد. بنابراین با توجه به شاخص های برآورد 
شده، مشخص شد که رابطه ساختاری سبک های فرزندپروری ادراک 
شــده با گرایش به رفتارهای پرخطر از طریق واسطه گری خودکارآمدی 
عمومی و سرسختی روان شــناختی برازش دارد. نتایج حاصل از روابط 
مســتقیم متغیرهای پژوهش در مدل پیشنهادی نشان می دهد که در کل 
نمونه تمامی ضرایب مســیر بین متغیرها از لحاظ آماری معنی دار بودند. 

  

  

 پژوهش   یرهایمتغ(  استاندارد  انحراف  و  نیانگیم )ی فیتوص  هایشاخص(  1)جدول 
انحراف   میانگین  متغیر 

 استاندارد 
پایایی  کشیدگی  کجی 

)آلفای  
 کرنباخ( 

 938/0 017/1 - 993/0 13/6 90/37 سبک فرزندپروری مقتدرانه 
 938/0 797/0 -764/0 89/5 94/35 سبک فرزندپروری مستبدانه 

 938/0 314/1 -046/1 03/6 13/38 سبک فرزندپروری سهل گرایانه 
 871/0 268/1 - 575/0 23/18 64/124 گرایش به رفتارهای پرخطر 

 911/0 - 294/0 - 311/0 94/9 84/47 خودکارآمدی عمومی 
 911/0 160/0 - 579/0 71/9 17/64 سرسختی روانشناختی 

 ی شنهاد یپ  یالگو  یرها یمس استاندارد بی ضرا( 4)جدول

ضرایب  مسیر
 استاندارد 

خطای 
 معیار 

نسبت  
 بحرانی 

سطح  
-معنی

 ( P) داری
گرایش به   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه

 019/0 403/2 225/0 340/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 024/0 - 388/2 231/0 - 312/0 رفتارهای پرخطر

گرایش   <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 035/0 - 977/1 229/0 - 200/0 به رفتارهای پرخطر

 <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 220/3 233/0 442/0 خودکارآمدی عمومی 

  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 013/0 - 495/2 239/0 - 353/0 خودکارآمدی عمومی 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 029/0 228/2 231/0 254/0 خودکارآمدی عمومی 

سرسختی   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 105/3 232/0 411/0 شناختی روان 

سرسختی  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 000/0 - 547/3 233/0 - 501/0 شناختی روان 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 016/0 -466/2 235/0 - 325/0 شناختی سرسختی روان 

گرایش به   <-خودکارآمدی عمومی
 000/0 -612/3 238/0 - 515/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به   <-شناختیسرسختی روان 
 000/0 - 241/3 236/0 - 451/0 رفتارهای پرخطر

 پژوهش  یالگو  میمستق  ریغ  یرها یمس یبرا  استرپ بوت جینتا (5)جدول

 شاخص  مسیر
 حد بال  حد پایین  خطا سوگیری بوت داده 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 012/0 - 450/0 161/0 002/0 -226/0 - 224/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 121/0 - 528/0 161/0 001/0 - 302/0 - 301/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 469/0 101/0 158/0 - 001/0 237/0 236/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 563/0 225/0 165/0 005/0 344/0 349/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
 - 029/0 - 324/0 161/0 002/0 -163/0 -161/0 رفتارهای پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
 439/0 013/0 163/0 - 001/0 199/0 198/0 شناختی رفتارهای پرخطر از طریق سرسختی روان 

 یی نها   مدل وابسته  و ای واسطه ن،ی بشیپ  یرها یمتغ ن یب ی همبستگ س ی ماتر( 2)جدول
 6 5 4 3 2 1 متغیرهای پژوهش 

      1 .سبک فرزندپروری مقتدرانه 1
     1 880/0** مستبدانه .سبک 2
    1 -902/0** 904/0** .سبک سهل گرایانه 3
   1 142/0* 140/0* - 160/0* .گرایش به رفتارهای پرخطر4
  1 - 145/0* 505/0** -524/0** 486/0** .خودکارآمدی عمومی 5
 1 709/0** - 152/0* -486/0** -533/0** 474/0** شناختی .سرسختی روان 6

01/0>P**، 05/0 >P * 

 های برازندگی الگوی پژوهش حاضر شاخص ( 3)جدول
های  شاخص

.𝑥𝑥2 df p برازندگی  value CMIN/Df RMSEA NFI CFI GFI AGFI TLI 
الگوی 

 937/0 930/0 894/0 905/0 905/0 053/0 579/2 583/0 1 579/2 پیشنهادی

سبک های فرزند 
ادراک پروری 

سرسختی   شده
شناختیروان  

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

خودکارآمدی 
 عمومی

 الگوی مفهومی (1نمودار)

0/31 

E1 

-0/32 

0/25 

سرسختی 
شناسیروان  

0/53 

0/28 

0/20 

E2 پروریندرزف 
 مستبدانه

 عمومیخودکارآمدی 

 پروریندرزف
 مقتدرانه

0/28 

-0/45 

-0/50 

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

E3 

0/41 

 پروریندرزف
 گیرانه لهس

-0/51 -0/43 

0/44 

-0/35 

0/90 

0/88 

0/90 

 به شیگرا با شده ادراک یفرزندپرور هایسبک یساختار رابطه یشنهادیپ یالگو استاندارد بیضرا( 2نمودار)
 یشناختروان یسرسخت و یعموم یخودکارآمد گریواسطه قیطر از پرخطر یرفتارها
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    1 -902/0** 904/0** .سبک سهل گرایانه 3
   1 142/0* 140/0* - 160/0* .گرایش به رفتارهای پرخطر4
  1 - 145/0* 505/0** -524/0** 486/0** .خودکارآمدی عمومی 5
 1 709/0** - 152/0* -486/0** -533/0** 474/0** شناختی .سرسختی روان 6

01/0>P**، 05/0 >P * 

 های برازندگی الگوی پژوهش حاضر شاخص ( 3)جدول
های  شاخص

.𝑥𝑥2 df p برازندگی  value CMIN/Df RMSEA NFI CFI GFI AGFI TLI 
الگوی 

 937/0 930/0 894/0 905/0 905/0 053/0 579/2 583/0 1 579/2 پیشنهادی

سبک های فرزند 
ادراک پروری 

سرسختی   شده
شناختیروان  

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

خودکارآمدی 
 عمومی

 الگوی مفهومی (1نمودار)

0/31 
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-0/32 
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سرسختی 
شناسیروان  
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 پروریندرزف
 مقتدرانه
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 رفتارهای پرخطر
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 پروریندرزف
 گیرانه لهس

-0/51 -0/43 

0/44 

-0/35 

0/90 

0/88 

0/90 

 به شیگرا با شده ادراک یفرزندپرور هایسبک یساختار رابطه یشنهادیپ یالگو استاندارد بیضرا( 2نمودار)
 یشناختروان یسرسخت و یعموم یخودکارآمد گریواسطه قیطر از پرخطر یرفتارها

 

  

  

 پژوهش   یرهایمتغ(  استاندارد  انحراف  و  نیانگیم )ی فیتوص  هایشاخص(  1)جدول 
انحراف   میانگین  متغیر 

 استاندارد 
پایایی  کشیدگی  کجی 

)آلفای  
 کرنباخ( 

 938/0 017/1 - 993/0 13/6 90/37 سبک فرزندپروری مقتدرانه 
 938/0 797/0 -764/0 89/5 94/35 سبک فرزندپروری مستبدانه 

 938/0 314/1 -046/1 03/6 13/38 سبک فرزندپروری سهل گرایانه 
 871/0 268/1 - 575/0 23/18 64/124 گرایش به رفتارهای پرخطر 

 911/0 - 294/0 - 311/0 94/9 84/47 خودکارآمدی عمومی 
 911/0 160/0 - 579/0 71/9 17/64 سرسختی روانشناختی 

 ی شنهاد یپ  یالگو  یرها یمس استاندارد بی ضرا( 4)جدول

ضرایب  مسیر
 استاندارد 

خطای 
 معیار 

نسبت  
 بحرانی 

سطح  
-معنی

 ( P) داری
گرایش به   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه

 019/0 403/2 225/0 340/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 024/0 - 388/2 231/0 - 312/0 رفتارهای پرخطر

گرایش   <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 035/0 - 977/1 229/0 - 200/0 به رفتارهای پرخطر

 <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 220/3 233/0 442/0 خودکارآمدی عمومی 

  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 013/0 - 495/2 239/0 - 353/0 خودکارآمدی عمومی 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 029/0 228/2 231/0 254/0 خودکارآمدی عمومی 

سرسختی   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 105/3 232/0 411/0 شناختی روان 

سرسختی  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 000/0 - 547/3 233/0 - 501/0 شناختی روان 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 016/0 -466/2 235/0 - 325/0 شناختی سرسختی روان 

گرایش به   <-خودکارآمدی عمومی
 000/0 -612/3 238/0 - 515/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به   <-شناختیسرسختی روان 
 000/0 - 241/3 236/0 - 451/0 رفتارهای پرخطر

 پژوهش  یالگو  میمستق  ریغ  یرها یمس یبرا  استرپ بوت جینتا (5)جدول

 شاخص  مسیر
 حد بال  حد پایین  خطا سوگیری بوت داده 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 012/0 - 450/0 161/0 002/0 -226/0 - 224/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 121/0 - 528/0 161/0 001/0 - 302/0 - 301/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 469/0 101/0 158/0 - 001/0 237/0 236/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 563/0 225/0 165/0 005/0 344/0 349/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
 - 029/0 - 324/0 161/0 002/0 -163/0 -161/0 رفتارهای پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
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 به شیگرا با شده ادراک یفرزندپرور هایسبک یساختار رابطه یشنهادیپ یالگو استاندارد بیضرا( 2نمودار)
 یشناختروان یسرسخت و یعموم یخودکارآمد گریواسطه قیطر از پرخطر یرفتارها
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 های برازندگی الگوی پژوهش حاضر شاخص ( 3)جدول
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-0/50 

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

E3 

0/41 

 پروریندرزف
 گیرانه لهس

-0/51 -0/43 

0/44 

-0/35 
0/90 

0/88 

0/90 

 به شیگرا با شده ادراک یفرزندپرور هایسبک یساختار رابطه یشنهادیپ یالگو استاندارد بیضرا( 2نمودار)
 یشناختروان یسرسخت و یعموم یخودکارآمد گریواسطه قیطر از پرخطر یرفتارها

 

  

  

 پژوهش   یرهایمتغ(  استاندارد  انحراف  و  نیانگیم )ی فیتوص  هایشاخص(  1)جدول 
انحراف   میانگین  متغیر 

 استاندارد 
پایایی  کشیدگی  کجی 

)آلفای  
 کرنباخ( 

 938/0 017/1 - 993/0 13/6 90/37 سبک فرزندپروری مقتدرانه 
 938/0 797/0 -764/0 89/5 94/35 سبک فرزندپروری مستبدانه 

 938/0 314/1 -046/1 03/6 13/38 سبک فرزندپروری سهل گرایانه 
 871/0 268/1 - 575/0 23/18 64/124 گرایش به رفتارهای پرخطر 

 911/0 - 294/0 - 311/0 94/9 84/47 خودکارآمدی عمومی 
 911/0 160/0 - 579/0 71/9 17/64 سرسختی روانشناختی 

 ی شنهاد یپ  یالگو  یرها یمس استاندارد بی ضرا( 4)جدول

ضرایب  مسیر
 استاندارد 

خطای 
 معیار 

نسبت  
 بحرانی 

سطح  
-معنی

 ( P) داری
گرایش به   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه

 019/0 403/2 225/0 340/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 024/0 - 388/2 231/0 - 312/0 رفتارهای پرخطر

گرایش   <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 035/0 - 977/1 229/0 - 200/0 به رفتارهای پرخطر

 <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 220/3 233/0 442/0 خودکارآمدی عمومی 

  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 013/0 - 495/2 239/0 - 353/0 خودکارآمدی عمومی 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 029/0 228/2 231/0 254/0 خودکارآمدی عمومی 

سرسختی   <-سبک فرزندپروری مقتدرانه
 000/0 105/3 232/0 411/0 شناختی روان 

سرسختی  <-سبک فرزندپروری مستبدانه
 000/0 - 547/3 233/0 - 501/0 شناختی روان 

 <-گرایانهسبک فرزندپروری سهل 
 016/0 -466/2 235/0 - 325/0 شناختی سرسختی روان 

گرایش به   <-خودکارآمدی عمومی
 000/0 -612/3 238/0 - 515/0 رفتارهای پرخطر

گرایش به   <-شناختیسرسختی روان 
 000/0 - 241/3 236/0 - 451/0 رفتارهای پرخطر

 پژوهش  یالگو  میمستق  ریغ  یرها یمس یبرا  استرپ بوت جینتا (5)جدول

 شاخص  مسیر
 حد بال  حد پایین  خطا سوگیری بوت داده 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 012/0 - 450/0 161/0 002/0 -226/0 - 224/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مقتدرانه با گرایش به رفتارهای  
 - 121/0 - 528/0 161/0 001/0 - 302/0 - 301/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 469/0 101/0 158/0 - 001/0 237/0 236/0 پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری مستبدانه با گرایش به رفتارهای 
 563/0 225/0 165/0 005/0 344/0 349/0 شناختی پرخطر از طریق سرسختی روان 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
 - 029/0 - 324/0 161/0 002/0 -163/0 -161/0 رفتارهای پرخطر از طریق خودکارآمدی 

سبک فرزندپروری سهل گرایانه با گرایش به  
 439/0 013/0 163/0 - 001/0 199/0 198/0 شناختی رفتارهای پرخطر از طریق سرسختی روان 

 یی نها   مدل وابسته  و ای واسطه ن،ی بشیپ  یرها یمتغ ن یب ی همبستگ س ی ماتر( 2)جدول
 6 5 4 3 2 1 متغیرهای پژوهش 

      1 .سبک فرزندپروری مقتدرانه 1
     1 880/0** مستبدانه .سبک 2
    1 -902/0** 904/0** .سبک سهل گرایانه 3
   1 142/0* 140/0* - 160/0* .گرایش به رفتارهای پرخطر4
  1 - 145/0* 505/0** -524/0** 486/0** .خودکارآمدی عمومی 5
 1 709/0** - 152/0* -486/0** -533/0** 474/0** شناختی .سرسختی روان 6

01/0>P**، 05/0 >P * 

 های برازندگی الگوی پژوهش حاضر شاخص ( 3)جدول
های  شاخص

.𝑥𝑥2 df p برازندگی  value CMIN/Df RMSEA NFI CFI GFI AGFI TLI 
الگوی 

 937/0 930/0 894/0 905/0 905/0 053/0 579/2 583/0 1 579/2 پیشنهادی

سبک های فرزند 
ادراک پروری 

سرسختی   شده
شناختیروان  

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

خودکارآمدی 
 عمومی

 الگوی مفهومی (1نمودار)

0/31 

E1 

-0/32 

0/25 

سرسختی 
شناسیروان  

0/53 

0/28 

0/20 

E2 پروریندرزف 
 مستبدانه

 عمومیخودکارآمدی 

 پروریندرزف
 مقتدرانه

0/28 

-0/45 

-0/50 

گرایش به 
 رفتارهای پرخطر

E3 

0/41 

 پروریندرزف
 گیرانه لهس

-0/51 -0/43 

0/44 

-0/35 

0/90 

0/88 

0/90 

 به شیگرا با شده ادراک یفرزندپرور هایسبک یساختار رابطه یشنهادیپ یالگو استاندارد بیضرا( 2نمودار)
 یشناختروان یسرسخت و یعموم یخودکارآمد گریواسطه قیطر از پرخطر یرفتارها
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زصیاایه یددکاری اجتماعی58

رررسی رارطه ساختاری سبک های زرفیدپروری ادراک شده را گرااش ره رزتارهای پرخطر  ...

بحثونتیجهگیری

هدف اصلی پژوهش حاضر بررســی رابطه ساختاری سبک های فرزندپروری ادراک شده با گرایش به رفتارهای پرخطر با 
نقش واسطه ای خودکارآمدی عمومی و سرسختی روان شناختی در دانش آموزان می باشد. همان طور که نتایج نشان می دهد 
متغیرهای خودکارآمدی عمومی و سرســختی روان شــناختی در رابطه بین سبک های فرزندپروری ادراک شده با گرایش به 
رفتارهای پرخطر دانش آموزان نقش میانجی دارد. بنابراین با توجه به یافته های حاصل شده فرضیه اصلی پژوهش حاضر مورد 
تایید قرار گرفت و مدل اصلی پژوهش دارای برازش مطلوبی است از جمله پژوهش هایی که در تایید با فرضیه اصلی می باشد 
می توان به پژوهش های زارع شــاهی،]48[ کاظمی و روســتا]35[ و آقاجانی]14[ اشاره نمود که به نوعی همسو با نتیجه فرضیه 
مذکور می باشند. همان گونه که اشاره شد، رفتارهای پرخطر نوجوانان می تواند از عوامل متعدد خانوادگی، فردی و اجتماعی 
نشــات گیرد. چراکه اولین نهاد مهم و اثرگذار که فرد در آن رشــد می یابد، خانواده او و ســبک تربیتی والدینش اســت. از 
طرفی عوامل خانوادگی می تواند ویژگی های فردی و حوادث اســترس زای زندگی، ناســازگاری های رفتاری و آســیب های 
روان شناختی را مورد پیش بینی قرار دهند.]12[ بنابراین یکی از راهکارهای اصلی برای کاهش آسیب های حاصل از گرایش 
افراد به رفتارهای پرخطر، به کارگیری ســبک فرزندپروری مقتدرانه از ســوی والدین می باشــد. چرا که تحقیقات حاکی از 
آن اســت که چنین والدینی به تقویت اعتمادبه نفس و عزت نفس، احســاس مســوولیت، توانایی اجتماعی، خودمختاری و 
رابطه مثبت با فرزندان کمک می کنند.]2[ بنابراین فرزندان آنان نیز احســاس کفایت و شایستگی بیشتری در برخورد با موانع 
چالش زا خواهند داشت و کمتر رفتارهای مخاطره آمیز از خود نشان می دهند.  اما عوامل دیگری نیز وجود دارد که می تواند 
در رابطه ســبک فرزندپروری با رفتارهای پرخطر دخیل باشند. به طوری که ســبک فرزندپروری والدین از طریق این عوامل 
میانجــی بر میزان رفتارهای پرخطر تاثیرگذار خواهند بود. از جمله  این عوامل می توان به عوامل فردی همچون خودکارآمدی 
عمومی و سرســختی روان شــناختی اشــاره نمود. در همین راستا لابســتیل و همکاران،]44[ کادن و لیت،]21[ ماهونی،]31[ 
شــوآرتز]32[ و اســمورتی]33[ در پژوهش های خود نشــان دادند که برخورداری فرد از توانایی خودکارآمدی می تواند او را 
جهــت مقابله با موقعیت های اســترس آور و پیشــگیری از گرایش به رفتارهای پرخطر کمک نمایــد. همچنین پژوهش های 
عبداللهی و طالب،]45[ مطلبنگ]46[ و مدی]43[ اشــاره کرده اند نیز نشــان دادند سرســختی روان شناختی نیز می تواند به 
کاهش رفتارهای پرخطر در افراد یاری رســانند. به دلیل آن که خودکارآمدی پایه و اســاس باور به قابلیت ها و توانمندی های 
خــود برای کنار آمدن و ســازگاری موثر با بیشــتر موقعیت های تنش زا اســت. بنابراین فردی کــه از خودکارآمدی بالاتری 
برخوردار اســت، در برخورد با موانع و موقعیت های تهدید آمیز به قابلیت و شایســتگی خود اعتماد دارد و همین امر موجب 
 می شــود فرد احساس کنترل بیشتری داشته باشــد و در نتیجه به مقابله کارآمدتر در برخورد با چنین موقعیت هایی می پردازد.

در مدل پیشنهادی پژوهش رابطه بین متغیر سبک فرزندپروری مقتدرانه 
با خودکارآمدی عمومی و سرســختی روان شــناختی، مثبت و معنی دار 
و بــا گرایش به رفتارهای پرخطر، منفــی و معنی دار بود. همچنین رابطه 
بین متغیر ســبک های فرزندپروری مستبدانه و سهل گرایانه با گرایش به 
رفتارهای پرخطر، مثبت و معنی دار و با سرســختی روان شناختی، منفی 
و معنی دار بود. رابطه بین متغیرهای خودکارآمدی عمومی و سرســختی 
روان شــناختی با گرایش به رفتارهای پرخطر، منفــی و معنی دار بود. با 
استناد به جدول شــماره چهار می توان ضرایب اســتاندارد کلیه مسیرها 
در الگوی نهایی را مشــاهده کرد. و نتایج حاصل از روابط واسطه ای با 
اســتفاده از آزمون بوت اســترپ در برنامه MACRO پریچر و هایز2008 
به جهت آزمودن مســیرهای واســطه ای در جدول شماره پنج نشان داده 
شده اند.  بنابراین، براساس ضرایب استاندارد و مقادیر بحرانی ارائه شده 
در جدول شماه چهار همه مسیرهای مستقیم معنی دارP>0/05 هستند.

در الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر دو مسیر 
غیرمســتقیم یا واســطه ای وجــود دارد. برای 
تعیین معنی داری هر یک از روابط واســطه ای 
و اثر غیرمستقیم متغیر مستقل بر متغیر وابسته 
از طریق میانجی از روش بوت استرپ استفاده 
گردیده اســت. در جدول شماره پنج، منظور 
از داده، اثــر غیرمســتقیم در نمونه اصلی؛ و 
بــوت، میانگیــن برآوردهای اثر غیرمســتقیم 
در نمونه های بوت اســترپ است. سوگیری، 
بیانگر تفاضل بین داده و بوت و خطای معیار 
نیز نشــان دهنده انحراف معیــار برآوردهای 

غیرمستقیم در نمونه های بوت استرپ است.
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راار 1402، دوره 12، شماره 1، پیاپی 5943

ییاا از یی فاارایی و همکاران

سرســختی  دارای  کــه  فــردی  به عــلاوه 
روان شــناختی بالاتری است، از سه مشخصه  
عمومی سرسختی برخوردار است: به طوری که 
او قادر به کنترل یا تاثیرگذار بر حوادث است 
و فشــارزاهای روانی را قابــل تغییر می داند و 
توانایی احســاس عمیــق درآمیختگی یا تعهد 
نســبت به فعالیت هایی که انجــام می دهد را 
دارد، به ایــن امــر اعتقاد دارد کــه تغییر یک 
مبــارزه  و چالــش هیجان انگیــز اســت و آن 
را جنبــه ای از زندگی می دانــد.]42[ بنابراین 
به جای آن کــه در برخورد با موانع و چالش ها 
رویکرد اجتنابی داشــته و یــا راه ناصحیح در 
برخــورد بــا موقعیت های تنــش زا را در پیش 
گیرد، به طوری که به مصرف ســیگار و مواد، 
الکل، خشونت، خودکشی و چنین رفتارهای 
مخاطره آمیــزی روی آورد، احســاس تعهد و 
خودکنترلی بیشــتری داشــته و با برخورداری 
از حــس چالــش طلبی کــه دارنــد برخورد 

منعطفانه تری از خود بروز می دهند.
از طرفــی هر کدام از ایــن مولفه های فردی 
و شــخصیتی خود متاثر از نحوه فرزندپروری 
والدین می باشند. چرا که والدین با نوع سبک 
فرزندپروری که در پیش می گیرند، خودکارآمد 
بــودن و دارا بودن سرســختی روان شــناختی 
فرزنــدان خود را تحت تاثیر قــرار می دهند و 
بســیاری از ویژگی های فردی در نتیجه تعامل 
فرزندان با والدینشــان در آن ها شــکل گرفته 
و تقویــت می یابــد. به طوری که پژوهش های 
کاظمی و روســتا]34[، زارع شاهی]47[ رابطه 
ســبک فرزندپروری والدین با خودکارآمدی 
ســبک  رابطــه  نیــز  و  فرزنــدان  عمومــی 
فرزندپروری والدین با سرسختی روان شناختی 
آنان اشاره نموده اند. بنابراین با تقویت سبک 
فرزندپــروری در والدین می تــوان مولفه های 
فردی و شخصیتی مثل خودکارآمدی عمومی 
و سرســختی روان شــناختی در دانش آموزان 
را تقویــت نمــود و متعاقبا بــا تقویت این دو 
ویژگی شــخصیتی، گرایش آنان به رفتارهای 
پرخطرشان را کاهش داد. چرا که پژوهش های 

گذشــته از نقش حمایتی این دو ویژگی شخصیتی در کاهش رفتارهای 
پرخطر و افزایش استفاده از رفتارهای ضامن سلامتی تاکید کرده اند. 

محدودیتها:از جمله محدودیت های پژوهش می توان به دسترسی 
نداشــتن به دانش آموزان به علت شــیوع کرونا و تعطیلی مدارس، تعمیم 
نیافتــن به دانش آموزان دختر، طولانی بودن پرسشــنامه ها، همتاســازی 
نشــدن گروه نمونه از لحــاظ متغیر های جمعیت شــناختی مانند میزان 
درآمد خانواده، ســطح تحصیلات والدیــن و این که دانش آموزان تحت 

سرپرستی کدام والد خود هستند، اشاره نمود. 
پیشنهادها:با توجه به محدودیت های پژوهش پیشنهاد می شود که 
جهت بررســی این مدل بر روی دختران مبادرت شــود تا بدین صورت 
میزان اثرگذاری جنســیت بر نتیجه پژوهش نیز مشخص کرد. همچنین 
این پژوهش بر روی ســایر شهرهای با بافت متفاوت اجرا گردد.به علاوه 
از روش های دیگری از جمله روش های آزمایشی یا کیفی و نیز ابزارهای 
دیگــری همچون مصاحبه بهره گرفته شــود تا بدیــن طریق روایی نتایج 
به صورت دقیقتر تعیین گردد. با توجه به این که بیشتر والدین دانش آموزان 
منتخــب دارای ســطح تحصیلات بالایــی بودند و نیز شــصت درصد 
دانش آموزان از سرپرستی هر دو والد برخوردار هستند، بنابراین پیشنهاد 
می شــود که نقش متغیرهایی همچون سطح تحصیلات والدین و این که 
تحت سرپرســتی کدام والد هســتند با دقت بیشــتری در میزان گرایش 
بــه رفتارهای پرخطر نوجوانان مورد مطالعه و بررســی قرار گیرد و نتیجه 
پژوهش گزارش شــود. از طرفی در مدارس مشاوران با تشکیل جلسات 
گاهی بخشی و تقویت و بهبود  آموزشی برای دانش آموزان و والدین به آ
مهارت های شــخصی و سازه هایی که فرد را از رفتارهای پرخطر مصون 

می دارد، مبادرت نمایند.
اخلاقپژوهشــی: موارد اخلاقی در پژوهش حاضر در نظر گرفته 
شده است که شامل اخذ مجوز از سازمان آموزش و پرورش منطقه و ارائه 
و بازتاب نتیجه پژوهش به ســازمان مذکــور، جلب رضایت آزمودنی ها 
جهت مشــارکت در پژوهش همراه با در نظر گرفتن ملاک های جهت 
ورود افــراد نمونه به پژوهــش، مطالعه در حوزه هــای مختلف پژوهش 
توســط محقق، تلاش در جهت جمع آوری داده های پژوهشی واقعی و 
مرتبط با پژوهش و توجه به اصل امانت داری در نوشــته ها و اســناد ها و 

ارجاع دهی در متن و پایان مقاله بود.
نــوآوری: نــوآوری پژوهش حاضــر در روش آماری بــه کار گرفته 
شده می باشــد. به طوری که پژوهش های پیشین رابطه هریک از متغیر ها 
را به صورت جداگانه بررســی نموده انــد، حال آن که در پژوهش حاضر 
بــا اســتفاده از روش معادلات ســاختاری تاثیر همــه متغیرها به صورت 
همزمان با درصد خطای کمتر مورد بررســی قرار گرفته اســت و نقش 
واســطه ای متغیرهای خودکارآمدی و سرســختی روان شناختی در رابطه 
بین ســبک های فرزندپروری با گرایش به رفتارهای پرخطر تایید گشــته 
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