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چكيده
مقدمه: این پژوهش با هدف بررسی علل موثر بر گرایش دانشجویان 
دانشگاه تبریز به دخانیات انجام گرفته است. بنابراین در این مطالعه به 
فرهنگی،  سرمایه  اقتصادی،  سرمایه  اجتماعی،  سرمایه  نقش  بررسی 
انزواطلبی افراد، عملکرد تحصیلی و میزان نگرش به آینده در گرایش 

به مصرف دخانیات پرداخته شده است. 
در39  پرسشنامه‌ای  پیمایشی،  روش  از  استفاده  با  روش:  و  مواد 
بند تنظیم و بین 250 نفر از دانشجویان که با نمونه‌گیری تصادفی ساده انتخاب گردیده بودند، 
توزیع گردید در نهایت نتایج با نرم افزار SPSS 19 و بکارگیری آزمون‌های همبستگی پیرسون 

و رگرسیون چند متغیره و تحلیل مسیرمورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.
دانشجویان  گرایش  متغیر  واریانس  از  درصد   48 که  داد  نشان  رگرسیون  آزمون  نتایج: 
درصد   52 حدود  و  می‌شود  تبیین  معادله  در  موجود  مستقل  متغیرهای  وسیله  به  دخانیات  به 
باقیمانده را متغیرهای دیگری تبیین می‌کنند که خارج از این بررسی قرار دارند. نتایج آزمون 
تحلیل‌مسیر نیز نشان داد که سهم متغیر سرمایه ‌اجتماعی نسبت به سایر متغیرهای تحقیق در تبیین 
متغیر گرایش دانشجویان به دخانیات بیشتر است. متغیر انزواطلبی کمترین اثر مستقیم را دارد. 
متغیرهای سرمایه ‌اجتماعی و سرمایه اقتصادی با  بتای 0/170 دارای بیشترین تاثیر غیر‌مستقیم بر 

متغیر گرایش دانشجویان به دخانیات است. 
استعمال  در  موثر  متغیرهای  که  بود  آن  درصدد  حاضر  مطالعه‌ی  نتیجه‌گیری:  و  بحث 
دخانیات را در جمعیت مورد مطالعه ارائه کند. با توجه به یافته‌های این پژوهش به نظر می‌رسد 
لحاظ  باشد.  دخانیات  مصرف  از  پیشگیری  در  تعیین‌کننده  عاملی  می‌تواند  اجتماعی  سرمایه 
کردن بسته‌های خدمات تقویت‌کننده سرمایه اجتماعی می‌تواند در پایداری بهبودی افرادی که 
اقدام به دوری از مصرف دخانیات می‌کنند، تاثیر داشته باشد. در مقایسه با نتایج سایر مطالعات، 
مصرف سیگار در میان دانشجویان مورد مطالعه شیوع پایینی داشت ولی با توجه به حساسیت 
موقعیت اجتماعی دانشجویان بعنوان الگوی جامعه، ضروری است آموزش‌های لازم در مورد 
مضرات استعمال دخانیات و فراهم کردن تسهیلات رفاهی دانشجویی داده شود تا بتوان از بروز 

و شیوع دخانیات در بین دانشجویان پیشگیری کرد.
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Abstract
Introduction: The present study assessed the prevalence and trends of 
tobacco use among students were settled in Shahrak Emam dormitory 
in Tabriz University. We aimed to assess various factors affect students’ 
tendency to smoking: social capital, economic capital, cultural capital, 
educational progress, attitude to future career and isolationism.
Methodology: Survey research method was used to design 39 items 
involved in a questionnaire. 250 students were selected through simple 
random sampling to participate in the study. A SPSS statistics 19 was 
used to apply Pearson’s correlation, multiple regressions, and path 
analysis tests to analyze the results.
Results: Results showed that 48% of the variance of student attitudees 
to smoking was explained by the independent variables included in 
this study andother 52% would be other variables out of this study. The 
contribution of social capital variable was more than other research 
variablesin students’ tendency to smoke. In addition, social capital and 
economic capital had the greatest indirect impact on changing students’ 
tendency totobacco (beta=0.170).
Conclusions:The present study provided sufficient support that the 
social capital cane an effective factor for prevention of tobacco use. 
Reinforcing services packs bout social capital can be usefulin improve-
ment constancy for peoples who try to stay away from smoking. Com-
pared with the results of other studies, the prevalence of smoking among 
students is less than other groups, but due to the sensitivity of students’ 
statesas a model in the society, It is necessary to educate students about 
the consequences of smoking and provide welfare facilities to prevent 
the incidence and prevalence of smoking among students.

Please cite this 
article as follows:

Hadi S. Investigation of effective factors on students’ tendency to smoke and 
tobacco use (A study of Shahrak Emam dormitory in Tabriz University). Quar-
terly journal of social work. 2014; 3 (2); 50-59
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فصلنامه مددکاری اجتماعی52

عوامل موثر گرایش دانشجویان به دخانیات )مطالعه موردی خوابگاه شهرک امام دانشگاه تبریز(

مقدمه                                                                                           

یک��ی از آسیب‌های��ی ک��ه دانشجویان را 
تهدی��د می‌کند استف��اده از م��واد دخانیاتی 
اس��ت. براساس اخب��ار منتشر ش��ده در سال 
1389، 16/3 درص��د دانشجوی��ان سیگ��ار 
می‌کشند، این نسبت به کل جامعه 12 درصد 
اس��ت )نیک‌خل��ق، 2010(. ای��ن‌ در حالی 
اس��ت که روزی نیس��ت که خب��ری درباره 
ضررهای مختلف مواد دخانیاتی در رسانه‌ها 
منتش��ر نشود. معم��ولا اولین کس��انی که از 
ای��ن اخبار اطلاع پیدا می‌کنن��د، دانشجویان 
هستند. از نظرمتخصصان در سیگار، حداقل 
چهاره��زار ماده سمی وج��ود دارد که یکی 
از ‌آن‌ه��ا نیکوتین است. مص��رف سیگار و 
دخانیات یک��ی از رفتارهای غی��ر بهداشتی 
اس��ت که سلامت اف��راد جامع��ه را به خطر 
می‌ان��دازد و هزینه‌ه��ای قاب��ل توجهی را بر 
جوام��ع تحمیل می‌کند. توجه ب��ه این گونه 
رفتاره��ا در سنی��ن نوجوان��ی و جوانی و به 
ویژه دوران دانشجویی که زمان شکل‌گیری 
هویت فرد است از اهمیت خاصی برخوردار 

است)زارعی،2012(.
»در بین جوانان، دانشجویان از نظر موقعیت  
اجتماع��ی فعلی و آینده، ب��ا بقیه‌ی همگنان 
خود تفاوت دارند.این موقعیت باعث می‌شود 
تا جامعه انتظار داشته باشد پدیده مواد دخانی 
در بین ‌آن‌ها چندان دیده نشود« )سراج زاده 

و همکاران، 2006:82(. 
درح��ال حاضر ب��ا سیر صع��ودی مصرف 
سیگ��ار در میان دانشجویان روبه رو هس��تیم 
ک��ه باید جدی تلقی شود، چرا که بس��یاری 
از پژوهش‌ه��ا نشان می‌دهند که »سیگار مرز 
عب��ور از دروازه اعتی��اد است« )ن��وری‌زاده، 

2008:1؛ موسویان،2007(.
از دیدگ��اه منطقی لازمه ثب��ات وجود هر 
چی��زی کارکرد مثبت آن اس��ت البته از نظر 
انتقادیون اجتماع��ی شاید یک سری عوامل 

پنه��ان در ثبات یک پدیده موثرتر باشند این بدان معنی است که ‌آن‌ها 
بیشتر به عوامل و زمینه‌های ایجادی پدیده‌ها تاکید دارند تا نتایج ‌آن‌ها.

در مورد گرایش به دخانیات، مطالعات متعدد نشان داده که عوامل و 
زمینه‌های مختلف، در نوسان میزان گرایش به دخانیات دخالت دارند 
در یک تقس��یم‌بندی که موارد آن در کتاب جامعه شناسی مواد مخدر 
ذکر شده »شامل عوامل زیس��تی، ژنتیکی، روانی، اجتماعی، رفتاری و 

عوامل اقتصادی می‌باشد« )ابادینسکی،2003:9(. 
شناسایی دقیق عوامل جزئی هر طیف، کارهای تحقیقی گس��ترده‌ای 
را می‌خواهد. در این پژوهش عوامل اجتماعی موثر بر گرایش افراد به 
دخانیات و میزان تاثیر هر یک از ‌آن‌ها اندازه‌گیری شده است. از آنجا 
که جامعه آماری  همه افراد سیگاری هستند لذا به دلیل گستردگی بیش 
از حد جامعه مورد مطالعه سعی شده است تا مطالعه  برروی دانشجویان 

خوابگاه شهرک امام دانشگاه تبریز متمرکز گردد. 
پژوه��ش حاضر با ه��دف بررسی علل موثر بر گرای��ش دانشجویان 
دانشگ��اه تبریز به دخانیات انجام گرفته اس��ت. بنابراین در این مطالعه 
به بررسی نقش سرمای��ه اجتماعی، سرمایه اقتصادی، سرمایه فرهنگی، 
انزواطلبی افراد، عملکرد تحصیلی و میزان نگرش به آینده در گرایش 

به مصرف دخانیات پرداخته شده است. 
نظريات و مطالعات جامعه‌شناخت��ي به مصرف دخانیات در وضعيت 
اجتماعي آن توج��ه ميك‌نند. براي مثال اين نظريات، رده بندي مراحل 
اعتي��اد به دخانیات، الكل، هرويين و كوكايين و تبيين‌هايي را در مورد 
مصرف دخانیات و مواد مخ��در ارايه ميك‌نند. نظريه آنومي مي‌گويد 
افراد ب��ا عدم رضايت از نقشي كه بايد ايفا كنن��د از فشار ناشي از اين 
دوگانگ��ي صدمه مي بيند و اين فشار با ه��م نوا شدن، شورش كردن، 
ابتك��ارات غيرقانوني يا انزواطلبي ج��واب داده مي شود. بر اساس اين 
نظريه، مصرفك‌نندگان دخانیات، گوشه‌گيري را از اهداف اجتماعي 
معمول و موقعيت‌ه��اي رقابتي بر مي‌گزينند. نظري��ه معاشرت افتراقي 
مدعي است ك��ه رفتار مصرف دخانیات، رفت��ار آموخته شده است و 
اولين يادگي��ري در كي گروه كوچك صميمي رخ مي‌دهد. مصرف 
اولي��ه دخانیات به ط��ور عملي هميشه همراه با دوست��ان نوجوان انجام 
مي‌گيرد، اين امر سندي ب��راي اين نظريه است. نظريه كنترل اجتماعي 
مي‌گويد از ميزان تعهدات اجتماعي اف��راد رفتار بهنجار و كجروانه را 
مي‌ت��وان پيش بيني كرد. كنترل‌هاي دروني و بيروني هم ميزان تعهد را 
تعيين ميك‌ند. نظريه خرده فرهنگي، مصرف دخانیات را در سازگاري 
با هنجارهاي كي خرده فرهنگ كجروانه تبيين ميك‌ند. كنش متقابل 
نمادين مدعي است كه برچسب هاي جامعه به افراد و رفتارهاست كه 
نوع واكنش‌هاي اجتماعي ‌آن‌ها را بيش از هر انتساب ارثي ديگر، تعيين 
ميك‌ند )ابادینسکی، 2003(. ادوین ساترلند در نظریه یادگیری یا تفاوت 
ارتباط��ی »اظهار داشته که در اغلب موارد، انحراف به وسیله دیگران و 
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تابستان 1393، دوره 3، شماره 2، پیاپی 538

صلاح الدین هادی

از طری��ق گروه‌های اولی��ه آموخته می‌شود. 
فزونی برخورد و ارتباط یا تعاریف اجتماعی 
و یا پیام‌های تایید کننده رفتار انحرافی باعث 
انح��راف می‌ش��ود« )رابینگت��ن و واینبرگ، 
2004، ساترلن��د و کرس��ی، 83-1978:77(. 
براس��اس این نظریه، افرادی که در ارتباطات 
خانوادگ��ی و ی��ا دوستانه خود ب��ا الگوهای 
رفتاری تایید کننده مصرف دخانیات، بیشتر 
سروکار دارند به احتمال زیاد چنین الگوهایی 

را می‌آموزند )ابادینسکی، 2003(.
تئوری‌های سرمایه اجتماعی، اقتصادی، 
فرهنگ�ی: از دیدگ��اه پیربوردی��و ، سرمایه 
اجتماعی جمع منابع بالقوه و بالفظی است که 
نتیجه مالکیت شبکه با دوامی از روابط نهادی 
شده بین اف��راد و به عبارت ساده‌تر عضویت 
در ی��ک گروه می‌باشد. ب��رای او پیوندهای 
ب��ا دوام و متراک��م )انس��جام اجتماع��ی( از 
اهمیت خاصی برخوردار است چرا که میزان 
سرمایه‌ی اجتماعی هر فرد بس��تگی به تعداد 
روابط و میزان سرمایه )فرهنگی، اجتماعی و 
اقتصادی( تملک ش��ده توسط هر فرد رابطه 

دارد )فیلد،2003؛ نیازی، 2006(.
همچنی��ن رابرت یوتن��ام اعتق��اد دارد که 
»سرمایه اجتماعی وج��وه گوناگون سازمان 
اجتماع��ی نظیر اعتم��اد، هنجارها و شبکه‌ها 
اس��ت ک��ه می‌توانن��د ب��ا تس��هیل اقدامات 
هماهن��گ کارایی جامع��ه را بهبود بخشند« 
مقاب��ل فوکویام��ا  )یوتن��ام،285:2001( در 
»سرمایه اجتماعی را وجود مجموعه معینی از 
هنجارها با ارزش‌های غیر رسمی می‌داند که 
اعضای گروهی که همکاری و تعاون میانشان 
مجاز اس��ت در آن سهیم هس��تند. از نظر او 
مشارکت در ارزش‌ه��ا و هنجارها به خودی 
خود باعث تولید سرمایه اجتماعی نمی‌گردد. 
چرا که این ارزش‌ها ممکن است ارزش‌های 
منفی باش��د. بر عکس، هنجارهایی که تولید 
سرمایه اجتماعی می‌کنند باید شامل سجایایی 
از قبیل صداق��ت، ادای تعهدات و ارتباطات 

دو جانبه باشد« ) فوکویاما، 11:2000(.

به عقیده بوردیو سرمایه فرهنگی یعنی قدرت شناخت و قابلیت استفاده 
از کالاه��ای فرهنگی در هر ف��رد و آن دربرگیرنده‌ی تمایلات پایدار 
فرد است که در خلال اجتماعی شدن در فرد انباشته می‌شوند. بنابراین 
سرمای��ه فرهنگی را می‌ت��وان توانایی مصرف و استف��اده از کالاهای 
فرهنگ��ی و نیز توانایی‌های ادبی–گفتاری تعریف کرد )ریتزر، 2001؛ 

اکبری، 2007(.
می‌توانیم سرمایه فرهنگی را ب��ه عنوان یک دارایی تعریف کنیم که 
مجسم کننده، ذخیره کننده یا تامین کننده ارزش فرهنگی، علاوه بر هر 
گونه ارزش اقتصادی است. مانند دیگرسرمایه‌ها در سرمایه فرهنگی نیز 
مهم است که بین موجودی‌ها و جریان‌های خدمات، کالاها و جز ‌آن‌ها 

تمایز قائل شویم. )علوی، 2001؛ گلرومفرد، 2005(.
از نظر بوردیو سرمایه اقتصادی شکل غالب سرمایه است و سرمایه‌ی 
فرهنگی و اجتماعی ابزاری هس��تند ب��رای رسیدن به سرمایه اقتصادی. 
سرمایه اجتماعی در ممالک سرمایه داری ابزاری هس��تند برای تقویت 
و تثبی��ت جایگاه اقتصادی افراد. در واقع اگر سرمایه‌ی اجتماعی نتواند 
منج��ر به رشد سرمایه‌ی اقتصادی شود بی فای��ده است. از نظر بوردیو 
هدف نهایی رسیدن به سرمایه اقتصادی است و انواع دیگر سرمایه تنها 

بهانه‌هایی هستند برای دستیابی به این هدف )ریتزر، 2001(.
ول��ی با توجه به شرایط اقتصادی و سیاسی ایران در حال حاظر به نظر 
نمی‌رسد که تئوری بوردیو مبتنی بر اهمیت شرایط اقتصادی و ابزاری 
ب��ودن اشکال دیگر سرمای��ه در جهت دستیابی به اه��داف اقتصادی، 
کارب��رد نداشته باشد. ما امروزه در شرایطی قرار داریم که در وهله اول 
نیازمن��د رشد و توسعه ابعاد سیاسی و اجتماعی در جامعه خود هس��تیم 
و روند رو ب��ه کاهش سرمایه اجتماعی برون گروهی با تئوری بوردیو 
قابل توضیح نمی‌باشد. جامعه ایران، جامعه سرمایه‌داری نیست و اقتصاد 
آن هن��وز دچار مشکلاتی است که سرمایه‌ه��ای فرهنگی و اجتماعی 
نمی‌توانند ابزاری برای رسیدن به شرایط مناسب اقتصادی باشند. بدون 
شک در کشورهای جهان سوم و توسعه نیافته موضوع سرمایه اجتماعی 
می‌تواند کاستی‌های منابع اقتص��ادی را تا حدی بپوشاند. به عبارتی به 
دلیل محدودیت مناب��ع و سرمایه‌های اقتص��ادی در کشورهای جهان 
سوم، سرمایه‌اجتماعی می‌تواند جایگزین مطلوبی برای سرمایه مالی و 

اقتصادی باشد )محسن تبریزی، 1996(.
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فصلنامه مددکاری اجتماعی54

عوامل موثر گرایش دانشجویان به دخانیات )مطالعه موردی خوابگاه شهرک امام دانشگاه تبریز(

روش پژوهش                                                                                                                                                                                                             

بررس��ي حاضر از نوع مطالعه پيمايشي و ابزار مورد استفاده پرسشنامه ب��وده است. کلیه سوالات و گویه‌های مرتبط با 
موضوع در طول یک طیف 5 قسمتی از نوع لیکرت ارزش‌گذاری شده‌اند.

جامعه و نمونه آماري:  جامعه آماري تحقيق، كليه دانشجویان خوابگاه پسرانه شهرک امام دانشگاه تبریز مي‌باشند. 
شیوه نمونه‌گیری، نمونه‌گیری تصادفی ساده بوده است، به این شکل که در بین شش بلوک خوابگاه پس��ران، نمونه‌ای 

که معرف کل جامعه آماری باشد، انتخاب گردید.
ابزارجم�ع آوري اطلاع�ات: ابزار جم��ع آوري اطلاعات در اين پژوهش عبارت اس��ت از یک پرسشنامه محقق 
ساخت��ه كه شامل 39 سؤال می‌باش��د كه با استفاده از تكني��ك مصاحبه حضوری با دانشجوی��ان خوابگاه شهرک امام 

دانشگاه تبریز جمع آورى شده است.
رواي�ي و پاياي�ى ابزار: اعتبار پرسشنامه از طریق اعتبار صوری سنجش ش��د. بدین معنی که ابتدا از نظرات اساتید 
راهنم��ا و مش��اور و چندین اساتید دیگر در تدوی��ن پرسشنامه استفاده شد و پس از تایید اساتی��د، پرسشنامه به صورت 

پیش‌آزم��ون در بین 30 نف��ر از دانشجوی��ان، جهت آزمون 
کردن سوالات پرسشنامه، توزیع شد و سپس پرسشنامه نهایی 

تکمیل گردید.
در ای��ن پژوهش به منظور اندازه‌گی��ري پایایی سوالات، از 
روش آلفاي کرونباخ استف��اده شده است. جدول شماره 1، 
ضریب آلفای ابعاد متغیرهای مس��تقل نش��ان می‌دهد که هر 
یک از ‌آن‌ها، از مقدار آلفای قابل قبولی برخوردار هستند. 

متغیره�ای مس�تقل:  متغیرهای مس��تقل ما شامل سرمایه 
اجتماعی، انزواطلبی، نگرش نس��بت به آینده، سرمایه فرهنگی، سرمایه اقتصادی و عملکرد تحصیلی دانشجویان پس��ر 

خوابگاه شهرک امام دانشگاه تبریز است که از طریق پرسشنامه محقق ساخته اندازه‌گیری شدند. 
متغی�ر وابس�ته: می��زان گرایش به مصرف دخانیات، بعنوان متغیر وابس��ته این تحقیق بوسیل��ه 5 گویه )چهارگویه در 
م��ورد می��زان استفاده از عناصر دخانیاتی مثل سیگار، قلیان، پی��پ و... و یک گویه در مورد در معرض دود قرار گرفتن 

پاسخگویان( مورد سنجش قرار گرفت.
نحوه تجزيه و تحليل آماري اطلاعات: تجزیه و تحلیل داده‌ها با استفاده از نرم افزار آماری SPSS ویرایش 19 
انج��ام شده است. برای توصیف صفات کیف��ی از درصد و توزیع فراوانی و برای توصیف صفات کمی از شاخص‌های 
مرک��زی و پراکندگی و برای آزمون روابط متغیرها نیز از آزمون‌های پارامتری ضریب همبس��تگی پیرسون، رگرسیون 
چندمتغی��ره و تحلیل مس��یر استفاده گردید. P<0/05 به‌عن��وان سطح معنی‌داری آماری تعیی��ن گردید)دواس، 2007(. 
برعایت نکات اخلاقی: به منظور رعایت ملاحظات اخلاقی پژوهش با در دست داشتن معرفی‌نامه از دانشگاه تبریز 
و یکی از استادان دانشگاه، به حراست خوابگاه معرفی و پس از آن به مسئولین مربوطه در خصوص اهداف و لزوم انجام 
پژوهش توضیحات لازم داده شد. پژوهشگر با حضور در مجتمع خوابگاهی و با انجام مصاحبه فردی با دانشجویان مورد 
مطالع��ه، ابتدا هدف پژوهش شرح داده شد و در مورد محرمانه ب��ودن اطلاعات نیز به آنان اطمینان داده شد. مشارکت 

پاسخگویان در پژوهش کاملًا داوطلبانه بود و برای ارائه اطلاعات تحت فشار قرار نگرفتند.

 
   

  هاي مورد بررسیپایایی سوالات مربوط به سازه )1(جدول

  مقدار آلفا  تعداد سوال  سوالهاي هر سازه    سازه

  83/0  6  37 -32 -21-11-6-5  سرمایه اجتماعی

  72/0  6   35 -19-17-15-13-12  سرمایه اقتصادي

  78/0  6  38 -31 -22-20-18-14  سرمایه فرهنگی

  70/0  6  39 -33 -25-16-10-7  عملکرد تحصیلی

  71/0  6  34 -28-27-23-9-8  نگرش نسبت به آینده

  84/0  5  36 -30-29 -26-24  انزواطلبی

  

  به مصرف دخانیاتدانشجویان هاي مستقل پژوهش و گرایش متغیر رابطه  )2(جدول

  آزمون پیرسون 

  داريسطح معنی  ضریب همبستگی تعداد مشاهدات  متغیرهاي تحقیق

  000/0  -262/0** 250  سرمایه اجتماعی و گرایش به مصرف دخانیاتمیزان 

  000/0  277/0**  250  میزان سرمایه فرهنگی و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  340/0**  250  میزان سرمایه اقتصادي و گرایش به مصرف دخانیات

  196/0  082/0  250  میزان انزواطلبی دانشجویان و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  223/0**  250  و گرایش به مصرف دخانیات نگرش نسبت به آیندهمیزان 

  336/0  -062/0  250  میزان عملکرد تحصیلی و گرایش به مصرف دخانیات

 

  تجزیه واریانس متغیرهاي موثر بر گرایش دانشجویان به دخانیات )3(جدول

 معنی داريح سط R 2R F منبع تغییرات

 000/0 216/28 482/0 683/0 رگرسیون

 

 اثیرتتاثیر یا کمشده در معادله رگرسیون با حذف متغیرهاي بی متغیرهاي وارد ):4(جدول

 B SE.B Beta T Sig متغیرها

 000/0 676/6  -  596/0  977/3 مقدار ثابت

 000/0 -094/7 -520/0 021/0 -146/0 سرمایه اجتماعی

  001/0  -152/6  476/0  032/0  -113/0  سرمایه اقتصادي

 000/0 -133/5 305/0 029/0 -147/0 نگرش نسبت به آینده

 049/0 -975/1 102/0 014/0 -028/0 انزواطلبی

 

میزان تاثیر مستقیم و غیر مستقیم و کل متغیرهاي  )5(جدول

 مستقل بر متغیر وابسته گرایش دانشجویان به دخانیات

 اثر کل مغیرمستقیاثر  ماثر مستقی رمتغی

 -350/0 170/0 -520/0 سرمایه اجتماعی

 300/0 -170/0 476/0 سرمایه اقتصادي

 305/0 - 305/0 نگرش نسبت به آینده

 102/0 - 102/0 انزواطلبی

  

 

یافته ها                                                                                                                                                                                                               

شرکت‌کنندگ��ان در ای��ن مطالعه از  نظر سن، رشته تحصیلی، ترم تحصیل��ی و قومیت مورد بررسی قرار گرفتند، افراد 
مورد مطالعه در فاصله سنی بین 18 تا 24 سال و میانگین سنی ‌آن‌ها 21/06 می‌باشد . 66 درصد از کل افراد مورد مطالعه  
دانشجویان رشته انسانی و 34 در صد دانشجویان رشته ریاضی و تجربی بودند.36 درصد دانشجویان در ترم اول تا سوم، 

60 درصد در ترم چهارم تا ششم و 4 درصد در ترم  هفتم و بالاتر مشغول به  تحصیل بودند.
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تابستان 1393، دوره 3، شماره 2، پیاپی 558

صلاح الدین هادی

نتایج توصیفی مربوط به متغیرهای مس��تقل این پژوهش نشان می‌دهد ک��ه میانگین بدست آمده توسط پاسخگویان تا 
حدی نزدیک به هم بوده و تنها تفاوت اصلی بین متغیرهای سرمایه اجتماعی با بقیه متغیرهای تحقیق می‌باشد. بطوری که 
این میزان برای متغیر سرمایه اجتماعی 80/74 و برای متغیرهای دیگر: انزواطلبی18/86، نگرش نس��بت به آینده18/16، 

سرمایه فرهنگی27/84، سرمایه اقتصادی 7/30، و عملکرد تحصیلی 15/10 می‌باشد.
همبستگی  2،آزمون  جدول شماره 
نش��ان داد بی��ن سرمای��ه اجتماع��ی 
دانشجوی��ان و گرای��ش ‌آن‌ه��ا ب��ه 
مص��رف دخانیات رابط��ه معناداری 
وجود دارد. چ��ون سطح معنی‌داری 
محاسب��ه شده کمت��ر از 0/05 است؛ 
لذا بین سرمایه اجتماعی دانشجویان 
و گرایش ‌آن‌ها به مصرف دخانیات 
دارد.  وج��ود  معن��ی‌داری  رابط��ه 

پیرسون نیز برابر است با 0/26- که نشان می‌دهد بین این دو متغیر رابطه معکوس و ضعیفی وجود دارد.
بین سرمایه فرهنگی دانشجویان و میزان گرایش ‌‌آن‌ها به مصرف دخانیات رابطه معناداری وجود دارد. سرمایه فرهنگی 
نیز با طیفی از گویه‌ها در مقیاس فاصله‌ای اندازه‌گیری شده است. برای آزمون این فرضیه از آزمون آر پیرسون استفاده 
شده است. سطح معنی‌داری صفر نشان می‌دهد،  همبستگی این دو متغیر با اطمینان 99% معنی‌دار است. میزان همبستگی 
پیرس��ون نیز 0/27 است که ضعیف بودن رابطه را نشان می‌دهد. بین میزان سرمایه اقتصادی دانشجویان و میزان گرایش 

‌آن‌ها به مصرف دخانیات رابطه معناداری وجود دارد.
 سرمای��ه اقتص��ادی نیز بوسیله چندگویه پرسی��ده شده است که در مجموع یک متغیر فاصل��ه‌ای را ایجاد کرده است. 
بنابرای��ن برای بررسی این فرضیه  از آزمون آر پیرس��ون استفاده شده است.  همانطور که جدول شماره 2 نشان می‌دهد 
با اطمینان 99% بین دو متغیر مورد نظر رابطه معنی‌داری وجود دارد، سطح معنی‌داری این آزمون صفر و کمتر از 0/05 
می‌باش��د. میزان آر پیرسون نیز براب��ر0/34 است که نشان می‌دهد شدت رابطه متوسطی بی��ن این دو متغیر وجود دارد. 
بی��ن انزواطلبی دانشجویان و میزان گرایش ‌آن‌ها به مصرف دخانیات رابطه معناداری وجود دارد. در این پژوهش برای 
اندازی‌گی��ری میزان انزواطلبی دانشجوی��ان از چندگویه استاندارد استفاده شده است که در مجموع به شکل یک متغیر 
فاصل��ه‌ای تنطی��م شده است. برای آزمون این فرضیه از آزمون آر پیرسون استف��اده شده است. )جدول شماره 2( چون 
سطح معنی‌داری ای��ن رابطه 0/196 بیشتر از 0/05 می‌باشد، رابطه معنی‌داری بین انزواطلبی دانشجویان و میزان گرایش 

‌آن‌ها به مصرف دخانیات، وجود ندارد. 
بین میزان نگرش نسبت به آینده )میزان امیدواری به آینده( دانشجویان و میزان گرایش آن‌ها به مصرف دخانیات رابطه 
معناداری وجود دارد.  میزان نگرش دانشجویان نسبت به آینده)میزان امیدواری به آینده( در سطح فاصله‌ای و با استفاده 
از چندگوی��ه اندازه‌گیری شده است. ب��رای آزمودن این فرضیه از آر پیرسون استف��اده گردید. چون سطح معنی‌داری 
محاسب��ه ش��ده کمتر از0/05 می‌باشد، این فرضیه ب��ا 99% اطمینان تایید می‌شود. بنابراین بی��ن میزان نگرش دانشجویان 
نسبت به آینده)میزان امیدواری به آینده( و میزان گرایش ‌آن‌ها به مصرف دخانیات رابطه معناداری وجود دارد. شدت 

همبستگی بین این دو متغیر در حد ضعیف1 ارزیابی شده است )آر پیرسون 0/223(. 
بی��ن عملکرد تحصیلی دانشجویان و می��زان گرایش آن‌ها به مصرف دخانیات رابطه معن��اداری وجود دارد. عملکرد 

تحصیلی دانشجویان  از طریق معدل کل ‌آن‌ها در مقطع تحصیلی برآورد شده است.
همانطور که نتایج آزمون جدول شماره2 نشان می‌دهد، سطح معنی‌داری این رابطه 0/33 که بیشتر از سطح معنی‌داری 
1-  »اگر تفاوت زیادی بین پاره گروه‌ها وجود داشته باشد رابطه محکمی بین دو متغیر وجود دارد، یعنی اگر پاره‌گروه‌ها بر حسب خصوصیات‌شان در متغیر وابسته تفاوت زیادی با هم داشته باشند، 

رابطه محکمی بین دو متغیر وجود دارد. اگر تفاوت اندک باشد رابطه ضعیف است.) 0- 0/3 = رابطه ضعیف   ، 0/3-0/7= رابطه متوسط  ، 0/7- 1= رابطه قوی(« )دواس، 2007: 162(.

 
   

  هاي مورد بررسیپایایی سوالات مربوط به سازه )1(جدول

  مقدار آلفا  تعداد سوال  سوالهاي هر سازه    سازه

  83/0  6  37 -32 -21-11-6-5  سرمایه اجتماعی

  72/0  6   35 -19-17-15-13-12  سرمایه اقتصادي

  78/0  6  38 -31 -22-20-18-14  سرمایه فرهنگی

  70/0  6  39 -33 -25-16-10-7  عملکرد تحصیلی

  71/0  6  34 -28-27-23-9-8  نگرش نسبت به آینده

  84/0  5  36 -30-29 -26-24  انزواطلبی

  

  به مصرف دخانیاتدانشجویان هاي مستقل پژوهش و گرایش متغیر رابطه  )2(جدول

  آزمون پیرسون 

  داريسطح معنی  ضریب همبستگی تعداد مشاهدات  متغیرهاي تحقیق

  000/0  -262/0** 250  سرمایه اجتماعی و گرایش به مصرف دخانیاتمیزان 

  000/0  277/0**  250  میزان سرمایه فرهنگی و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  340/0**  250  میزان سرمایه اقتصادي و گرایش به مصرف دخانیات

  196/0  082/0  250  میزان انزواطلبی دانشجویان و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  223/0**  250  و گرایش به مصرف دخانیات نگرش نسبت به آیندهمیزان 

  336/0  -062/0  250  میزان عملکرد تحصیلی و گرایش به مصرف دخانیات

 

  تجزیه واریانس متغیرهاي موثر بر گرایش دانشجویان به دخانیات )3(جدول

 معنی داريح سط R 2R F منبع تغییرات

 000/0 216/28 482/0 683/0 رگرسیون

 

 اثیرتتاثیر یا کمشده در معادله رگرسیون با حذف متغیرهاي بی متغیرهاي وارد ):4(جدول

 B SE.B Beta T Sig متغیرها

 000/0 676/6  -  596/0  977/3 مقدار ثابت

 000/0 -094/7 -520/0 021/0 -146/0 سرمایه اجتماعی

  001/0  -152/6  476/0  032/0  -113/0  سرمایه اقتصادي

 000/0 -133/5 305/0 029/0 -147/0 نگرش نسبت به آینده

 049/0 -975/1 102/0 014/0 -028/0 انزواطلبی

 

میزان تاثیر مستقیم و غیر مستقیم و کل متغیرهاي  )5(جدول

 مستقل بر متغیر وابسته گرایش دانشجویان به دخانیات

 اثر کل مغیرمستقیاثر  ماثر مستقی رمتغی

 -350/0 170/0 -520/0 سرمایه اجتماعی

 300/0 -170/0 476/0 سرمایه اقتصادي

 305/0 - 305/0 نگرش نسبت به آینده

 102/0 - 102/0 انزواطلبی
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فصلنامه مددکاری اجتماعی56

عوامل موثر گرایش دانشجویان به دخانیات )مطالعه موردی خوابگاه شهرک امام دانشگاه تبریز(

0/05 اس��ت.  لذا ای��ن فرضیه که بین عملک��رد تحصیلی دانشجویان 
و می��زان گرایش ‌آن‌ها به مصرف دخانی��ات رابطه معنی‌داری وجود 

ندارد، تائید می‌شود.
تحلی�ل رگرس�یون چند متغی�ره: با استف��اده از آزمون تحلیل 
رگرسیون چندمتغیره و روش گام به گام، میزان تغییرات متغیر وابسته 

بوسیله متغیرهای مستقل پیش‌بینی اندازه‌گیری شده است. 
فرضیه اصلی: بین متغیرهای مستقل )سرمایه اجتماعی، انزواطلبی، 
نگرش نس��بت به آینده، سرمایه فرهنگی، سرمایه اقتصادی و عملکرد 
تحصیلی( و متغیر وابس��ته )میزان گرایش به مصرف دخانیات( رابطه 
معن��ی‌داری وج��ود دارد. ارقام ج��دول شماره 3 نش��ان می‌دهد که 
متغیرهای مس��تقل وارد شده بر متغیر گرایش دانشجویان به دخانیات 
)متغیر وابس��ته( موثرند. مقدار F محاسبه شده 28/216 می‌باشد و در 
سطح 95 درصد معنی‌دار است. معناداری F بیانگر آن است که دست 
کم یکی از متغیرهای واردشده در م��دل رگرسیونی رابطه معناداری 
با متغیر وابس��ته دارند. ضریب همبستگی چندگانه 0/683 بدین معنی 
است که متغیرهای مس��تقل داخل معادله ب��ه طور همزمان 68 درصد 
با متغیرگرایش دانشجویان به دخانیات )متغیر وابس��ته( ارتباط دارند. 
R2 ی��ا ضریب تعیین ب��ه دست آمده نشان می‌دهد ک��ه 48 درصد از 
واریان��س متغیرگرای��ش دانشجویان به دخانیات ب��ه وسیله متغیرهای 
مستقل موجود در معادله تبیین می‌شود و حدود 52 درصد باقیمانده را 
متغیره��ای دیگری تبیین می‌کنند که خارج از این بررسی قرار دارند. 
جه��ت تعیین مقدار تاثیر و معن��ی‌داری T برای متغیرهای داخل مدل 

جدول شماره 4 ارائه شده است. 
جدول شم��اره )4(: همانطور که معنی‌داری آزمون T نشان می‌دهد 
متغیرهای وارد شده در مدل رگرسیونی با متغیر وابس��ته همبس��تگی 
دارن��د. درحالی که دو متغی��ر سرمایه فرهنگ��ی و عملکرد تحصیلی 
دانشجویان رابطه معناداری با متغیر وابسته نداشتند درنتیجه در جدول 
شم��اره 4 حذف شدن��د ضریب بت��ای متغیر سرمای��ه اجتماعی برابر 

0/520- ، ضری��ب بتای سرمای��ه اقتصادی 
0/476،  ضریب بتای نگرش نسبت به آینده 
0/305، ضریب بتای متغیر انزواطلبی 0/102 
می‌باش��د. بنابراین سرمایه اجتماعی بیشترین 
سه��م و متغیر انزواطلبی کمترین سهم را در 
پیش‌بین��ی گرایش دانشجوی��ان به دخانیات 
دارد. معادله رگرسی��ون متغیرهای معنی‌دار 
عبارتند از: گرایش دانشجویان به دخانیات= 
 )0/476( اجتماع��ی+  سرمای��ه   )-0/520(
سرمایه اقتصادی+ )0/305( نگرش نسبت به 

آینده +  )0/102( انزواطلبی. 
تحلیل مسیر: مهم‌ترین مزیتی که استفاده 
از روش تحلیل مسیر نسبت به روش تحلیل 
رگرسیون دارد، این است که در روش تحلیل 
رگرسیون، تنها قادر به شناسایی تاثیر مستقیم 
هر متغیر مستقل بر متغیر وابسته بودیم، اما در 
روش تحلیل مس��یر، علاوه بر تاثیر مستقیم، 
تاثیرات غیرمستقیم هریک  امکان شناسایی 
از متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته نیز وجود 
دارد. به همی��ن خاطر، در تحلیل مس��یر، با 
چندی��ن معادله خط رگرسیون��ی استاندارد 
شده مواجه هس��تیم، درحالی که در تحلیل 
رگرسیون، تنها یک معادله خط رگرسیونی 
استاندارد شده داشتیم )منصوری‌فر، 2006(.
همانطورکه در مدل تحلیل مسیر و جدول 
شم��اره 5 مشاه��ده می‌شود، متغی��ر سرمایه 
اجتماع��ی رابطه‌ مس��تقیم قوی ب��ا گرایش 
دانشجویان به دخانیات دارد و نسبت به سایر 
متغیره��ای تحقیق دارای بیشترین ضریب بتا  
با 0/520- است. که به این معنای  است که 
سهم متغیر سرمایه اجتماعی نس��بت به سایر 
متغیره��ای تحقیق در تبیی��ن متغیر گرایش 
دانشجوی��ان به دخانیات بیشت��ر است. متغیر 
انزواطلب��ی کمترین اثر مس��تقیم را دارد که 
بیانگر این نکته است ک��ه این متغیر، دارای 
کمتری��ن سه��م در تبیی��ن متغی��ر گرایش 

دانشجویان به دخانیات است.
متغیره��ای سرمای��ه اجتماع��ی و سرمای��ه 
اقتصادی با تاثیر بتای 0/170 دارای بیشترین 

 
   

  هاي مورد بررسیپایایی سوالات مربوط به سازه )1(جدول

  مقدار آلفا  تعداد سوال  سوالهاي هر سازه    سازه

  83/0  6  37 -32 -21-11-6-5  سرمایه اجتماعی

  72/0  6   35 -19-17-15-13-12  سرمایه اقتصادي

  78/0  6  38 -31 -22-20-18-14  سرمایه فرهنگی

  70/0  6  39 -33 -25-16-10-7  عملکرد تحصیلی

  71/0  6  34 -28-27-23-9-8  نگرش نسبت به آینده

  84/0  5  36 -30-29 -26-24  انزواطلبی

  

  به مصرف دخانیاتدانشجویان هاي مستقل پژوهش و گرایش متغیر رابطه  )2(جدول

  آزمون پیرسون 

  داريسطح معنی  ضریب همبستگی تعداد مشاهدات  متغیرهاي تحقیق

  000/0  -262/0** 250  سرمایه اجتماعی و گرایش به مصرف دخانیاتمیزان 

  000/0  277/0**  250  میزان سرمایه فرهنگی و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  340/0**  250  میزان سرمایه اقتصادي و گرایش به مصرف دخانیات

  196/0  082/0  250  میزان انزواطلبی دانشجویان و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  223/0**  250  و گرایش به مصرف دخانیات نگرش نسبت به آیندهمیزان 

  336/0  -062/0  250  میزان عملکرد تحصیلی و گرایش به مصرف دخانیات

 

  تجزیه واریانس متغیرهاي موثر بر گرایش دانشجویان به دخانیات )3(جدول

 معنی داريح سط R 2R F منبع تغییرات

 000/0 216/28 482/0 683/0 رگرسیون

 

 اثیرتتاثیر یا کمشده در معادله رگرسیون با حذف متغیرهاي بی متغیرهاي وارد ):4(جدول

 B SE.B Beta T Sig متغیرها

 000/0 676/6  -  596/0  977/3 مقدار ثابت

 000/0 -094/7 -520/0 021/0 -146/0 سرمایه اجتماعی

  001/0  -152/6  476/0  032/0  -113/0  سرمایه اقتصادي

 000/0 -133/5 305/0 029/0 -147/0 نگرش نسبت به آینده

 049/0 -975/1 102/0 014/0 -028/0 انزواطلبی

 

میزان تاثیر مستقیم و غیر مستقیم و کل متغیرهاي  )5(جدول

 مستقل بر متغیر وابسته گرایش دانشجویان به دخانیات

 اثر کل مغیرمستقیاثر  ماثر مستقی رمتغی

 -350/0 170/0 -520/0 سرمایه اجتماعی

 300/0 -170/0 476/0 سرمایه اقتصادي

 305/0 - 305/0 نگرش نسبت به آینده

 102/0 - 102/0 انزواطلبی

  

  
   

  هاي مورد بررسیپایایی سوالات مربوط به سازه )1(جدول

  مقدار آلفا  تعداد سوال  سوالهاي هر سازه    سازه

  83/0  6  37 -32 -21-11-6-5  سرمایه اجتماعی

  72/0  6   35 -19-17-15-13-12  سرمایه اقتصادي

  78/0  6  38 -31 -22-20-18-14  سرمایه فرهنگی

  70/0  6  39 -33 -25-16-10-7  عملکرد تحصیلی

  71/0  6  34 -28-27-23-9-8  نگرش نسبت به آینده

  84/0  5  36 -30-29 -26-24  انزواطلبی

  

  به مصرف دخانیاتدانشجویان هاي مستقل پژوهش و گرایش متغیر رابطه  )2(جدول

  آزمون پیرسون 

  داريسطح معنی  ضریب همبستگی تعداد مشاهدات  متغیرهاي تحقیق

  000/0  -262/0** 250  سرمایه اجتماعی و گرایش به مصرف دخانیاتمیزان 

  000/0  277/0**  250  میزان سرمایه فرهنگی و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  340/0**  250  میزان سرمایه اقتصادي و گرایش به مصرف دخانیات

  196/0  082/0  250  میزان انزواطلبی دانشجویان و گرایش به مصرف دخانیات

  000/0  223/0**  250  و گرایش به مصرف دخانیات نگرش نسبت به آیندهمیزان 

  336/0  -062/0  250  میزان عملکرد تحصیلی و گرایش به مصرف دخانیات

 

  تجزیه واریانس متغیرهاي موثر بر گرایش دانشجویان به دخانیات )3(جدول

 معنی داريح سط R 2R F منبع تغییرات
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تابستان 1393، دوره 3، شماره 2، پیاپی 578

صلاح الدین هادی

بحث و نتیجه گیری                                                                                                                                                                                                           

این مطالعه نشان داد که 48 درصد از واریانس متغیرگرایش دانشجویان به دخانیات به وسیله متغیرهای مستقل موجود 
در معادل��ه تبیین می‌شود و حدود 52 درصد باقیمان��ده را متغیرهای دیگری تبیین می‌کنند که خارج از این بررسی قرار 
دارند. نتایج نشان دادکه سهم متغیرسرمایه ‌اجتماعی نسبت به سایر متغیرهای تحقیق در تبیین متغیرگرایش دانشجویان به 
دخانیات بیشتر است. متغیر انزواطلبی کمترین اثر مس��تقیم را دارد. متغیرهای سرمایه‌اجتماعی و سرمایه‌اقتصادی با تاثیر 
بتای 0/170 دارای بیشترین تاثیر غیرمس��تقیم بر متغیرگرایش دانشجویان ب��ه دخانیات است. بطورکلی نتایج بیانگر این 
واقعیت است که سرمایه اجتماعی یکی از منابع مهم درگرایش دانشجویان به مصرف دخانیات است. این یافته‌ها مطابق 
با نظریات جامعه‌شناسی چون بوردیو)1977( است که معتقد است سرمایه اجتماعی یکی از فاکتورهایی است که نقش 
بسیار مهمی در امنیت اجتماعی یک جامعه دارد و در غیاب سرمایه اجتماعی سایر سرمایه‌ها اثر بخشی خود را از دست 

می‌دهند.
  ای��ن مطالعه به دنبال شناسایی عوامل موثر بر گرایش دانشجوی��ان به مصرف دخانیات بود. همچنان که قبلا ذکر شد 
در چن��د سال اخیر مصرف دخانیات در بین دانشجویان به میزان فاحش��ی افزایش یافته است بطوریکه این پدیده شکل 
مسئله به خود گرفته است. با بررسی‌های انجام گرفته دراین تحقیق سعی شده از تقلیل‌گرایی جلوگیری و به صورت چند 
بعدی)اجتماع��ی، اقتصادی، فرهنگ��ی و روانی( عوامل موثر بر مصرف دخانیات را شناسایی شود و به صورت توصیفی 
ت��ک متغیره شکل توزیع این متغیرها  نشان داد شود. ب��ا توجه به ضمیمه‌های تحقیقی، بیشتر عوامل بررسی شده در این 
تحقی��ق که از چارچوب تئوریکی و بررسی‌ه��ای قبلی سرچشمه گرفته است شامل ابعاد ک�الن )اجتماعی، فرهنگی و 

اقتصادی( و ابعاد خرد )عملکرد تحصیلی و مسائل روانی( می‌باشد.	
درای��ن تحقی��ق فرضیه اول از تئوری سرمای��ه اجتماعی پیر بوردیو استخ��راج شده است، و رابطه آن با متغیر وابس��ته 
)گرایش به مصرف دخانیات( بررسی و مورد تایید قرار گرفته است. لذا می‌توان نتیجه گرفت که این فرضیه  با تئوری 
بوردیو همخوانی دارد.پیربوردیو یکی دیگر از عوامل موثر بر میزان گرایش به مصرف دخانیات را سرمایه فرهنگی بیان 
کرده است)فرضیه دوم(. لذا این متغیر مورد سنجش قرار گرفت و رابطه آن با متغیر وابسته )گرایش به صرف دخانیات( 

مورد تایید قرارگرفت. نتایج این فرضیه، قابل تطبیق با تئوری سرمایه فرهنگی پیر بوردیو می‌باشد.

تاثیر غیر مستقیم بر متغیر گرایش دانشجویان 
به دخانیات است. بنابراین متغیرهای سرمایه 
اجتماعی و سرمای��ه اقتصادی بیشترین سهم 
را در بی��ن متغیرهایی که تاثیر غیرمس��تقیم 
داشته‌اند، در تبیین متغیر گرایش دانشجویان 
ب��ه دخانی��ات دارد. متغیر نگرش نس��بت به 

آینده و انزواطلبی اثر غیرمستقیم ندارد.
اثر ک��ل متغی��ر سرمایه اجتماع��ی از همه 
متغیره��ای دیگ��ر با ضریب بت��ای 0/350-  
بیشتر است در حالی ک��ه متغیر انزواطلبی با 
ضریب بتای 0/102 دارای کمترین اثر کل 

است.
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  مقدار آلفا  تعداد سوال  سوالهاي هر سازه    سازه

  83/0  6  37 -32 -21-11-6-5  سرمایه اجتماعی

  72/0  6   35 -19-17-15-13-12  سرمایه اقتصادي

  78/0  6  38 -31 -22-20-18-14  سرمایه فرهنگی

  70/0  6  39 -33 -25-16-10-7  عملکرد تحصیلی

  71/0  6  34 -28-27-23-9-8  نگرش نسبت به آینده

  84/0  5  36 -30-29 -26-24  انزواطلبی

  

  به مصرف دخانیاتدانشجویان هاي مستقل پژوهش و گرایش متغیر رابطه  )2(جدول

  آزمون پیرسون 

  داريسطح معنی  ضریب همبستگی تعداد مشاهدات  متغیرهاي تحقیق

  000/0  -262/0** 250  سرمایه اجتماعی و گرایش به مصرف دخانیاتمیزان 
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  000/0  223/0**  250  و گرایش به مصرف دخانیات نگرش نسبت به آیندهمیزان 

  336/0  -062/0  250  میزان عملکرد تحصیلی و گرایش به مصرف دخانیات

 

  تجزیه واریانس متغیرهاي موثر بر گرایش دانشجویان به دخانیات )3(جدول

 معنی داريح سط R 2R F منبع تغییرات

 000/0 216/28 482/0 683/0 رگرسیون

 

 اثیرتتاثیر یا کمشده در معادله رگرسیون با حذف متغیرهاي بی متغیرهاي وارد ):4(جدول

 B SE.B Beta T Sig متغیرها

 000/0 676/6  -  596/0  977/3 مقدار ثابت

 000/0 -094/7 -520/0 021/0 -146/0 سرمایه اجتماعی

  001/0  -152/6  476/0  032/0  -113/0  سرمایه اقتصادي

 000/0 -133/5 305/0 029/0 -147/0 نگرش نسبت به آینده

 049/0 -975/1 102/0 014/0 -028/0 انزواطلبی

 

میزان تاثیر مستقیم و غیر مستقیم و کل متغیرهاي  )5(جدول

 مستقل بر متغیر وابسته گرایش دانشجویان به دخانیات

 اثر کل مغیرمستقیاثر  ماثر مستقی رمتغی

 -350/0 170/0 -520/0 سرمایه اجتماعی

 300/0 -170/0 476/0 سرمایه اقتصادي

 305/0 - 305/0 نگرش نسبت به آینده

 102/0 - 102/0 انزواطلبی
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فصلنامه مددکاری اجتماعی58

عوامل موثر گرایش دانشجویان به دخانیات )مطالعه موردی خوابگاه شهرک امام دانشگاه تبریز(

فرضی��ه سوم ای��ن تحقیق نی��ز برگرفته از 
تئ��وری سرمایه اقتص��ادی بوردیو می‌باشد،  
نتایج آزمون آماری نشان از تایید این نظریه 

دارد.
فرضی��ه چه��ارم از نظریه ادوی��ن ساترلند 
استخ��راج شده اس��ت از نظرادوین ساترلند 
در اغلب م��وارد، انحراف بوسیله دیگران و 
از طریق گروه‌های اولی��ه آموخته می‌شود. 
ساترلند گرای��ش به انح��راف را آموختنی 
می‌دان��د بدین معنا که اگر ف��ردی در انزوا 
و یا گرایش ب��ه انزواطلبی داشت��ه باشد در 
معرض گرایش ب��ه انح��راف نخواهد بود. 
ل��ذا این فرضی��ه از لحاظ تئ��وری، با نظریه 
ساترلن��د همخوانی دارد اما از لحاظ آماری 
مورد تایید ق��رار نگرفت. لذا می‌توان جنین 
استنباط کرد که در جامعه آماری)خوابگاه 
دانشجویی شهرک امام دانشگاه تبریز(، این 
متغی��ر در گرای��ش دانشجوی��ان به مصرف 
دخانی��ات، تاثی��ر چندان��ی نداشت��ه است.  
همچنی��ن یافته‌های ای��ن فرضی��ه منطبق بر 
نظری��ه آنومی که انزواطلبی را عامل اساسی 
درگرایش به انواع انحرافات می‌داند، نبود. 
به‌عبارت دیگر نتای��ج این فرضیه، با تئوری 

آنومی نیزهمسویی نداشت.
فرضیه پنجم و ششم ب��ا توجه به مطالعات 
اکتشاف��ی استنت��اج گردی��د. فرضی��ه پنجم 
)نگرش نس��بت ب��ه آینده( تایی��د، و فرضیه 
ششم )عملک��رد تحصیلی( رد شد.  با توجه 
به اینکه تحقیقات قبلی که مرتبط با موضوع 
پژوهش حاض��ر باشد، چنی��ن متغیرهای را 
مورد بررسی قرار نداده یا مشاهده نشد، لذا 
نتایج تحقی��ق قابل استناد ب��ه پیشینه تجربی 

محققان دیگر نبود.

نظري��ه آنومي مي‌گويد افراد با عد‌م ‌رضاي��ت از نقشي كه بايد ايفا 
كنند از فشار ناشي از اين دوگانگي صدمه مي‌بيند و اين فشار با همنوا 
ش��دن، شورشك‌ردن، ابتكارات غيرقانوني ي��ا انزواطلبي جواب داده 
می‌شود. بر اساس اين نظريه، مصرفك‌نندگان دخانیات، گوشه‌گيري 
را از اه��داف اجتماعي معمول و موقعيت‌ه��اي رقابتي بر مي‌گزينند. 
نظريه معاشرت افتراقي مدعي است كه رفتار مصرف دخانیات، رفتار 
آموخته شده است و اولين يادگيري در كي گروه كوچك صميمي 
رخ مي‌ده��د. مص��رف اوليه دخانیات به طور عمل��ي هميشه همراه با 
دوستان نوج��وان انجام مي‌گيرد، اين امر سندي براي اين نظريه است. 
نظريه كنترل اجتماعي مي‌گويد از ميزان تعهدات اجتماعي افراد، رفتار  
بهنج��ار و نا‌بهنج��ار را مي‌توان پيش‌بيني ك��رد. كنترل‌هاي دروني و 
بيروني هم ميزان تعهد را تعيين ميك‌ند. نظريه خرده فرهنگي، مصرف 
دخانی��ات را در سازگاري با هنجارهاي كي خرده فرهنگ كجروانه 
تبيين ميك‌ند. كنش متقابل نمادين مدعي است كه برچسب‌هاي جامعه 
به افراد و رفتارهایست كه نوع واكنش‌هاي اجتماعي ‌آن‌ها را بيش از 

هر انتساب ارثي ديگر، تعيين ميك‌ند.
مطالع��ه‌ی حاضر درصدد آن بوده است ک��ه اطلاعاتی را درباره‌ی 
متغیره��ای موثر در استعمال دخانی��ات در جمعیت مورد مطالعه ارائه 
نماید. با توجه به یافته‌های این پژوهش به نظر می‌رسد سرمایه اجتماعی 
می‌تواند عاملی تعیین‌کنن��ده در پیشگیری از مصرف دخانیات باشد. 
می‌ت��وان بر این نکت��ه تاکید نمود که افرادی ک��ه از چنین سرمایه‌ای 
برخوردارن��د، گرای��ش کمتری به ان��واع انحراف��ات علل خصوص 
مصرف دخانیات دارند. لحاظ کردن بسته‌های خدمات تقویت‌کننده 
سرمایه اجتماع��ی می‌تواند در پایداری بهبودی اف��رادی که اقدام به 

دوری از مصرف دخانیات می‌کنند، تاثیر داشته باشد.
در مقایسه با نتایج سایر مطالعات، مصرف سیگار در میان دانشجویان مورد 
مطالعه شیوع پایینی داشت ولی با توجه به حس��اسیت موقعیت اجتماعی 
دانشجویان به‌عنوان الگوی جامعه، حتی شیوع پایین مصرف سیگار ‌آن‌ها 
نیز قابل قبول نمی‌باشد. ضروری است آموزش‌های لازم در مورد مضرات 
استعمال دخانیات و فراهم کردن تسهیلات رفاهی دانشجویی داده شود تا 

بتوان از بروز و شیوع دخانیات در بین دانشجویان پیشگیری کرد. 

محدودیت‌های پژوهش                                                                                                                                                                                                           

ب��ه دلیل اینکه پرسشنام��ه به صورت محقق ساخته تدوین گردید و دارای متغیره��ای مختلفی بود ممکن است باتوجه 
ب��ه شرایط زمانی و مکانی و ویژگی‌های یک پرسشنامه استان��دارد و مدون، تعدادی از متغیرها از قلم افتاده باشد. یکی 
از مشکلات��ی که در زمان جمع‌آوری پرسشنامه برای محقق پیش آمد، نب��ودن همکاری مورد انتظار از پاسخگویان در 
تکمی��ل پرسشنامه‌ه��ا و عدم آگاهی از اهمیت ک��ار تحقیقی و پژوهشی بود. مشکل دیگر؛ کمب��ود و عدم دسترسی به 
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تشکر و قدردانی                                                                                                                                                                                                           

از است��اد ارجمن��د سرکار خانم دکتر زینب کاوه فیروز كه با راهنمايي‌ه��ا و هدايت ارزشمندشان به بنده حقیر کمک 
کردند و از جناب آقای دکتر بیژن زارع استاد بزرگوار، به خاطر بهره‌مندي از نظرات و مس��اعدت‌های بی‌شائبه‌شان در 
ای��ن راه، سپاسگذارم. همچنی��ن از تمام دانشجویان بویژه افرادی که در نمونه تحقی��ق قرارگرفته بودند و وقت خود را 

جهت تکمیل پرسشنامه صرف کردند نیز تشکر و  قدردانی می‌شود.

مقالات و کتاب‌هایی که در خارج از کشور 
توسط صاحب نظران و نظریه پردازان علوم 

اجتماع��ی در ارتباط با موضوع تحقیق چاپ و تدوین شده است، نیز 
از دیگر محدودیت‌های تحقیق بود.
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