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Abstract 
Introduction: Resilient individuals and groups are equipped with a set 
of common features that prepare them to overcome the highs and lows 
of life. The present study was conducted to determine the role of early 
maladaptive schemas and cognitive emotion regulation strategies in 
predicting resilience. 
Methods: This was a descriptive correlational study. The statistical 
population of this study included all master's degree students in family 
counseling at the faculty of psychology and educational sciences of the 
Islamic Azad University of Tehran's south branch. Two-hundred stu-
dents were selected through a convenience sampling method. The tools 
of this research include Young schema questionnaire-short form1996, 
cognitive emotion regulation questionnaire: Garnovski, Kriaj, and Spin-
hoven2001; Connor-Davidson’s resilience scale2003. Inferential statis-
tics correlation coefficient and regression were used to analyze the data. 
Results: The findings showed that early maladaptive schemas and the 
cognitive emotion regulation strategies could predict the resilience and 
quality of life. The results showed thirty-six percent of the resilience 
changes are related to early maladaptive schemas and the cognitive 
emotion regulation strategies.
Conclusions: Considering the predictability of the resilience through 
early maladaptive schemas and the cognitive emotion regulation strate-
gies, the implementation of workshops with the theoretical basis of early 
maladaptive schemas and cognitive-emotion regulation strategies seems 
necessary among counseling students. Also, providing psychological 
services and counseling available to the general public is another neces-
sity in promoting people's health. 
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چکیده

از ویژگی های مشترک اند که  به مجموعه ای  تاب آور، مجهز  افراد و گروه های  مقدمه: 
آن ها را برای غلبه بر دگرگونی ها و فراز و نشیب های زندگی آماده می کند. پژوهش حاضر 
با هدف تعیین نقش طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان در 

پیش بینی تاب آوری انجام شد. 
این  جامعه آماری  بود.  همبستگی  نوع  از  توصیفی  روش  لحاظ  به  پژوهش  این  روش: 
پژوهش شامل کلیه دانشجویان کارشناسی ارشد رشته مشاوره خانواده دانشکده روانشناسی 
به روش  نفر  تعداد دویست  بود.  تهران جنوب  آزاد اسلامی واحد  دانشگاه  تربیتی  و علوم 
نمونه گیری در دسترس از بین دانشجویان کارشناسی ارشد رشته مشاوره خانواده دانشگاه 
آزاد اسلامی واحد تهران جنوب انتخاب شدند. ابزارهای پژوهش شامل فرم کوتاه پرسشنامه 
گارنفسکی  هیجان  شناختی  نظم جویی  پرسشنامه  یانگ1996؛  اولیه  ناسازگار  طرح واره 
تحلیل  به منظور  بود.  دیویدسون2003  و  کانر  آوری  تاب  مقیاس  اسپینهاون2001؛  کرایجو 

داده ها از آمار استنباطی-ضریب همبستگی و رگرسیون استفاده شد. 
شناختی  نظم جویی  راهبردهای  و  اولیه  ناسازگار  طرح واره های  داد  نشان  یافته ها  نتایج: 
هیجان توان پیش بینی تاب آوری را داشتند. نتایج نشان داد که سی و شش درصد تغییرات 
مربوط  هیجان  شناختی  نظم جویی  راهبردهای  و  اولیه  ناسازگار  به طرح واره های  تاب آوری 

می شود.
راهبردهای  و  اولیه  ناسازگار  طرح واره های  نقش  به  توجه  با  نتیجهگیری:  و بحث
مبنای  با  آموزشی  کارگاه های  اجرای  تاب آوری،  پیش بینی  در  هیجان  شناختی  نظم جویی 
نظری طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان، برای دانشجویان 
این فراهم نمودن خدمات روان شناختی و  بر  به نظر می رسد. علاوه  رشته مشاوره ضروری 

مشاوره در دسترس عموم از دیگر ضرورت ها در ارتقا سلامت افراد است.

تعیین نقش طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای 
نظم جویی شناختی هیجان در پیش بینی تاب آوری
m.gorji1975@yahoo.com .معصومه گرجی: کارشناسی ارشد گروه مشاوره، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوب، تهران، ایران
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نحوه استناد به مقاله:
معصومه گرجی و سمیه صالحی. تعیین نقش طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی 

شناختی هیجان در پیش بینی تاب آوری. فصلنامه مددکاری اجتماعی، 1398؛ 8 )4(: 52-60
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فصلنامه مددکاری اجتماعی54

تعیین نقش طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان در  ...

مقدمه

تاب آوری، یکی از سازه های مهم و مطرح در روانشناسی مثبت گرا است. نیومن2003 تاب آوری را فرآیند یا توانایی انطباق 
دادن خود با چالش ها، تهدیدها و غلبه بر آن ها می داند. وی بیان می دارد که افراد و گروه های تاب آور، مجهز به مجموعه ای از 
ویژگی های مشترک  هستند که آن ها را برای غلبه بر دگرگونی ها و فراز و نشیب های زندگی آماده می کند.)1( هوگ، آیوستین 
و پولاک2007 عقیده دارند که تاب آوری، صرفا فقدان اختلال روانی نیســت، بلکه اکتساب ویژگی هایی است که به حفظ 
بهداشــت روانی در هنگام مواجهه با عوامل خطر کمک می کند.)2( افرادی که تاب آوری بالایی دارند، در برابر آسیب ها و 
اســترس زاهای غیر قابل اجتناب، مقاومت بیشــتری دارند)3( و احتمال بیشتر ی دارد معنای مثبتی در استرس هایی که تجربه 
 می کنند، پیدا کنند و به طرز موثری با چالش های زندگیشــان مواجه شــوند، و خود را با استرس های زندگی انطباق دهند.)4(

مطالعات تروی و ماوس2011 نشــان داده اســت از آنجایی که وقایع اســترس زا، ذاتا بسیار هیجانی هســتند، توانایی افراد در 
نظم جویی هیجاناتشان می تواند عامل بسیار مهمی در تاب آوری آن ها باشد.)5( اهمیت مهارت نظم جویی هیجان برای حفظ 
ســلامت روانی در تحقیقات زیادی تایید شده اســت.)6( نظم جویی هیجان، همچنین به عنوان یکی از مهارت های اساسی 
برای تاب آوری افراد در نظر گرفته شــده است.)7( نظم جویی هیجانی، شــامل استفاده از استراتژی های رفتاری و شناختی 
برای تغییر در مدت زمان یا شــدت تجربه یک هیجان اســت.)8( افراد در مواجهه با رویدادهای اســترس زا، از راهبردهای 
نظم جویــی هیجــان متفاوتی برای اصلاح یا تعدیل تجربه هیجانی خود اســتفاده می کنند. یکــی از متداول ترین راهبردهای 
نظم جویی هیجان استفاده از راهبردهای شناختی است. شناخت ها یا فرآیندهای شناختی به افراد کمک می کند که هیجان ها 

و احساس های خود را نظم جویی نموده تا به وسیله شدت هیجان ها مغلوب نشوند.)9(
راهبردهایی که افراد برای نظم جویی هیجاناتشــان استفاده می کنند، در پژوهش های نظری و کاربردی بسیاری مورد بررسی 
قرار گرفته و تحت عنوان راهبردهای ســازگارانه و ناســازگارانه مورد بحث واقع شده است. در همین راستا دانستن و سرزنش 
خود، پذیرش یا تفکر با محتوای پذیرش و تســلیم رخداد، نشخوار ذهنی یا اشتغال ذهنی درباره احساسات و تفکرات مرتبط 
با واقعه منفی، تمرکز مجدد مثبت یا فکر کردن به موضوع لذت بخش و شاد به جای تفکر درباره حادثه واقعی، تمرکز مجدد 
بر برنامه ریزی یا فکر کردن درباره مراحل فایق آمدن بر واقعه منفی یا تغییر آن، ارزیابی مجدد مثبت یا تفکر درباره جنبه های 
مثبت واقعه یا ارتقای شــخصی، اتخاذ دیدگاه یا تفکرات مربوط به کم اهمیت بودن واقعه یا تاکید بر نســبیت آن در مقایســه 
با ســایر وقایع، فاجعه آمیز پنداری یا تفکر با محتوای وحشــت از حادثه و سرزنش دیگران یا تفکر با محتوای مقصر دانستن و 

سرزنش دیگران به خاطر آنچه اتفاق افتاده است معرفی کرده اند.)10(
نحوه ارزیابی فرد از افکار ناخواسته و مزاحم آموخته شده در طی زندگی در روند سلامت تاثیر گذارند. این امور به عنوان 
طرح واره های ناسازگار اولیه معمولا شناخته می شوند. یانگ طرح واره های ناسازگار اولیه را الگوها یا درون مایه های عمیق و 
فراگیری می داند که در دوران کودکی یا نوجوانی شکل گرفته و در مسیر زندگی تدوام دارند، درباره رابطه خود با دیگران بوده 
و به شدت ناکارآمدند. به اعتقاد بک، طرح واره، ساختاری شناختی است برای گزینش، رمز گردانی و ارزیابی محرک هایی 
که بر ارگانیسم فرد اثر می گذارند. طرح واره ناسازگار اولیه را که در پنج گروه سازمان یافته اند به شرح زیر مطرح نموده اند.)11(

گروه اول،بریدگی-طرد: محدودیت هیجانی، رها شــدگی-بی ثباتی، بی اعتمادی-بد رفتاری، انزوای اجتماعی-بیگانگی، 
نقص-شرم. گروه دوم، خودگردانی و عملکرد مختل: شکست، وابستگی-بی کفایتی، آسیب پذیری نسبت به زیان یا بیماری، 
خود تحول نیافته-گرفتار. گروه ســوم، محدودیت های مختل: اســتحقاق-بزرگ منشــی و خویشتن داری-خود انضباطی 
ناکافی. گروه چهارم، دیگر جهت مندی: تمرکز افراطی بر نیازها، تمایلات و احساسات دیگران، اطاعت و از خود گذشتگی. 
 گــروه پنجم، گوش به زنگی بیش از حد و بــازداری: بازداری هیجانی و معیارهای سرســختانه-عیب جویی افراطی.)12(

شاو، شین زانگ و لین2017 پژوهشی با عنوان رابطه بین طرح واره های ناسازگار اولیه و معنی زندگی و سلامت روان سالمندان، 
بر روی دویست نفر از افراد مسن شاما نود و شش زن و صد و چهار مرد و با استفاده از پرسشنامه طرح واره های ناسازگار فرم 
کوتاه یانگ، پرسشنامه معنی زندگی و مقیاس روان شناختی رفاه روانی انجام داد، نتایج نشان داد که طرح واره های ناسازگار 
اولیه-استانداردهای غیرمستقیم، خودکار، محرومیت هیجانی، انزوا و ناتوانی هیجانی؛ توان پیش بینی معنای زندگی و رفاهی 

را دارند که ممکن است بر سلامت روان سالمندان تاثیر گذارد.)13(
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زمتتان 1398، دوره 8، شماره 4، پیاپی 5530

معصومه گرجی و همکاران

نتایج پژوهش سســرو، مارمــون، بیتیل، هوتز و جونــز2013، با عنوان 
رابطه طرح واره  های ناســازگار اولیه و احساس بی لذتی بین صد و پنجاه 
نفر از دانشــجویان زن متاهل دانشگاه هاروارد نشان داد چهار طرح واره 
که بیشــترین نقش را به خود اختصاص داده بودند شامل: نقص-شرم، 

خودکنترلی ناکافی، آسیب پذیری و وابستگی-بی کفایتی است.)14(
رایکه بوئر و دی بو2011 در پژوهش خود با عنوان رابطه رضایت از زندگی 
و طرح واره های ناســازگار اولیه، در بین صد و هشتاد نفر از دانشجویان 
متاهل دانشــگاه سوییس و با اســتفاده از مقیاس های رضایت از زندگی 
داینر و طرح واره های یانگ فرم کوتاه، نشان دادند که بین طرح واره های 
ناســازگار اولیــه و رضایت از زندگی در دانشــجویان متاهل رابطه منفی 
وجود دارد.)15( همچنین نتایج پژوهش کشاورز1395 نشان داد راهبرد 
تنظیــم هیجان مثبــت و تاب آوری به صــورت مثبت قادر بــه پیش بینی 
شــادکامی دانش آموزان می باشد.)15( مطالعه انجام شده در ایران نشان 
داد که افراد مبتلا به اختلال وســواس جبری دارای ســطوح بالاتری از 
طرح واره های ناســازگار اولیه بوده و در مواجهه با رویدادهای منفی، از 
 راهبردهای ناسازگار و منفی تنظیم شناختی هیجان استفاده می کنند.)10(

 تحقیقات انجام شــده داخلی و خارج از ایران به طور جداگانه به رابطه 
طرح واره های ناســازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شــناختی هیجان 
بــا جنبه های مختلف ســلامت روان پرداخته اند. از آنجا که طرح واره ها 
بنیادهای شــناختی فرد را تشکیل داده و می توانند رفتارهای فرد را شکل 
داده و به آن ســمت و ســو دهند، لذا می توان بین طرح واره های ناسازگار 
اولیــه به عنوان بخش زیرین و ســخت شــناخت های افــراد که اغلب در 
دوره های تحولی رشد شکل گرفته اند، با رفتارهای سازگار و یا ناسازگارانه 
در مقاطع بعدی رشــد فرد، رابطه برقرار نمــود. طرح واره ها از جمله علل 
فردی و روان شــناختی اســت که در مطالعه ابعاد بهزیستی روان شناختی 
از جمله تــاب آوری از اهمیت ویژه ای برخوردارنــد، طرح واره ها موجب 
سوگیری در تفســیرهای فرد از رویدادها شــده و این سوگیری ها خود را 
به صــورت نگرش های تحریف شــده، گمانه های نادرســت، اهداف و 

چشم داشت های غیرواقع بینانه نشان می دهند.

در بــاب ضــرورت این پژوهش و بر اســاس 
گاهی از  یافته هــای مطالعات گذشــته، بــا آ
اهمیت الگوهای شــناختی در سلامت روانی 
می تــوان بــه تعدیــل طرح واره هــا پرداخت و 
با درک ریشــه مشــکلات و ناســازگاری ها، 
به بازنگــری و ارزیابــی مجدد ایــن باورها و 
تفکــرات قالبــی پرداخت. همچنیــن کنترل 
هیجانات و مســولیت پذیری درقبال سرنوشت 
را می تــوان از پیامدهای تعدیــل طرح واره های 
ناسازگار اولیه دانســت که تحقیق پیش رو در 
 تلاش برای روشنگری و دستیابی به آن است. 
قابل ذکر است که کمک به دانشجویان در امر 
نظم جویی هیجــان، بخش ضروری و اجتناب 
ناپذیر برنامه های آموزشــی است. بنابراین این 
پژوهش نیز با همین محوریت می باشد. چراکه 
مشــکلات هیجانی در جامعه رو بــه افزایش 
است و سبب افزایش پرخاشگری و مشکلات 
عاطفی و رفتاری شــده است. مطالعات انجام 
شده نشان داد که رابطه طرح واره های ناسازگار 
اولیــه و راهبردهای نظم جویــی هیجان با ابعاد 
سلامت روان به صورت جداگانه بررسی شده 
و به ویــژه تحقیقــات داخلی ایــن موضوع را 
به صورت جامع در بین دانشجویان رشته مشاوره 
بررســی نکرده اند. با توجه بــه خلا مطالعاتی 
و اهمیت طرح واره های ناســازگارانه در ایجاد 
اختلال در ســلامت روانی دانشــجویان، این 
پژوهش به بررسی نقش طرح واره های ناسازگار 
اولیه و راهبردهای نظم جویی شــناختی هیجان 

در پیش بینی تاب آوری پرداخته است.
روش

جامعه آماری این پژوهش توصیفی-همبســتگی را تعداد تقریبی چهارصد نفر از دانشجویان کارشناسی ارشد رشته مشاوره 
خانواد دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب در سال 1397-1396 تشکیل داده اند. 
دانشــگاه آزاد اســلامی واحد تهران جنوب، در هر ســال تحصیلی در هر ترم، پنجاه دانشــجوی جدید را با آزمون و پنجاه 
دانشجو را بدون آزمون می پذیرد که با احتساب دانشجویان سال های قبل تعداد تقریبی دانشجویان چهارصد نفر است. حجم 
نمونه با اســتفاده ازجدول مورگان دویست نفر برآورد گردید. به علت دسترسی نداشتن همزمان به دانشجویان، برای انتخاب 
نمونه از روش نمونه گیری در دسترس استفاده شد. برای گردآوری داده ها از پرسشنامه های استاندارد مقیاس تاب آوری کانر 
و دیویدســون2003، پرسشنامه نظم جویی شناختی هیجان و فرم کوتاه پرسشنامه طرح واره ناسازگار اولیه یانگ1996 استفاده 
شــده اســت. تجزیه و تحلیل داده ها بــا بهره گیری از آمــار توصیفی-میانگین و انحراف معیار، و آمار اســتنباطی-ضریب 
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فصلنامه مددکاری اجتماعی56

تعیین نقش طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان در...

همبستگی و رگرسیون انجام گرفت.
ملاکهایورودوخروج

ملاکهایورود:  دانشــجویان کارشناسی 
ارشــد رشته مشــاوره خانواد. دانشــگاه آزاد 

اسلامی واحد تهران جنوب.
ملاکهایخروج: تمایل نداشتن به تکمیل 
 پرسشنامه ها، دانشجویان سایر مقاطع تحصیلی.

بدون  داوطلبــان  اخلاقــی: ملاحظــات
نوشــتن نام و نام خانوادگــی در این پژوهش 
شرکت کردند. به هر کدام یک کد اختصاص 
داده شــد و در تمامــی مراحــل پژوهــش نیز 
داده ها بر اساس کد شرکت کننده مورد تجزیه 
و تحلیل قــرار گرفت. فراینــد پژوهش برای 
دانشجویان توضیح داده و موافقت آنان برای 
شرکت در مصاحبه جلب گردید. همچنین به 
آنان اطمینان داده شــد کــه تمامی اطلاعات 

مربوط به پژوهش محرمانه تلقی می شود.
روشتحلیــلدادهها: تجزیه و تحلیل 
داده ها به دو طریق مورد ارزیابی قرار  گرفت: 
برای توصیــف داده ها از مقیــاس تاب آوری 

کانر و دیویدسون2003 استفاده شد.
ابزارهایپژوهش

مقیاستابآوریکانرودیویدسون2003:
تهیه کننــدگان این مقیاس بر ایــن باورند که این 
پرسشنامه به خوبی قادر به تفکیک افراد تاب آور 
از غیرتــاب آور در گروه های بالینی و غیربالینی 
بــوده و می توانــد در موقعیت های پژوهشــی و 
بالینی مورد استفاده قرار گیرید. اعتبار خارجی 
نمــرات مقیاس تــاب آوری با نمــرات مقیاس 
سرسختی کوباسا همبســتگی مثبت معنادار و 
با نمرات مقیاس اســترس ادراک شده ومقیاس 
آسیب پذیری نسبت به استرس شیهان همبستگی 
منفی معناداری داشــتند که این نتایج حاکی از 
اعتبــار همزمــان این مقیاس اســت.)16( کانر 
و دیویدســون ضریب آلفــای کرونباخ مقیاس 
تاب آوری را هشتاد و نه صدم گزارش کرده اند. 
همچنیــن ضریــب اعتبــار حاصــل از روش 
بازآزمایی در یک فاصله چهار هفته ای هشتاد و 
هفت صدم بوده است. در بررسی ویژگی های 

روان ســنجی این مقیاس در شش گروه جمعیت عمومی، مراجعه کنندگان 
به بخش مراقبت های اولیه، بیماران سرپایی روان پزشکی، بیماران با مشکل 
اختــلال اضطراب فراگیــر، و دو گروه از بیماران مبتلا به اســترس پس از 
ســانحه انجام شده اســت. در ایران توسط محمدی1384 هنجاریابی شده 
اســت. وی برای تعیین اعتبار مقیاس تاب آوری کانر و دیویدسون از روش 
آلفای کرونباخ بهره گرفته و ضریب اعتبار هشتاد و نه صدم را گزارش کرده 
است. نمرات مقیاس تاب آوری کانر و دیویدسون با نمرات مقیاس سرسختی 
کوباســا همبســتگی مثبت معنادار و با نمرات مقیاس استرس ادراک شده 
و مقیاس آسیب پذیری نسبت به استرس شیهان همبستگی منفی معناداری 
داشــتند که این نتایج حاکی از اعتبار همزمان این مقیاس است. همچنین 
نمــرات مقیاس تاب آوری کانر و دیویدســون در هنگام شــروع آزمایش و 
همچنین هنگام خاتمه با نمرات مقیاس تجربه جنســی آریزونا همبستگی 
معناداری نداشــت. این مطلب حاکی از اعتبار افتراقی آزمون است. برای 
تعیین روایی این مقیاس نخســت همبســتگی هر عبارت با نمره کل مقوله 
محاسبه و سپس از روش تحلیل عاملی بهره گرفته شد. محاسبه همبستگی 
هر نمره با نمره کل به جز عبارت ســه، ضریب های بین چهل و یک صدم 
تا شصت و چهار صدم را نشان داد.)17( در این پژوهش اعتبار پرسشنامه با 
 اســتفاده از روش آلفای کرونباخ نود و یک صدم محاســبه گردیده است.

پرسشنامهنظمجوییشناختیهیجان:این پرسشنامه توسط گارنفسکی 
کرایجو اسپینهاون2001 در کشور هلند تهیه شده و دارای دو نسخه انگلیسی 
و هلندی است. برخلاف سایر پرسشنامه های مقابله ای که به صورت آشکار 
بین افکار فرد و اعمال واقعی وی تمایز قایل نمی شوند، این پرسشنامه افکار 
فرد را پس از مواجهه با یک تجربه منفی با وقایع آســیب زا ارزیابی می کند. 
اجرای این پرسشنامه خیلی آسان است و برای افراد دوازده سال به بالا قابل 

استفاده است.)18(
در بررسی مشخصات روان سنجی آزمون گارنفسکی و همکاران2001 
روایــی آزمون از طریق همبســتگی نمره کل با نمــرات خرده مقیاس ها 
آزمون بررســی شــد که دامنه ای از چهل صدم تا هشتاد و شش صدم با 
میانگین پنجاه و شــش صدم را در بر می گرفت که همگی آن ها معنادار 
بوده اند. اعتبار آزمون را با اســتفاده از ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب 
برابر با نود و یک صدم، هشــتاد و هفت صدم، نود و سه صدم به دست 
آوردند.)18( نســخه فارسی پرسشنامه تنظیم شــناختی هیجان در ایران 
توسط حسنی1389 اعتباریابی شده است. در مطالعه او، آلفای کرونباخ 
نه زیر مقیاس نسخه فارسی پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان بین هفتاد و 
شش صدم تا نود و دو صدم قرار داشت. همچنین اعتبار مقیاس براساس 
روش همســانی درونی وبازآزمایی با دامنه همبستگی پنجاه و یک صدم 
تــا هفتاد و هفت صدم و روایی پرسشــنامه مذکور از طریق تحلیل مولفه 
اصلی با استفاده از چرخش وایرمکس، همبستگی بین خرده مقیاس ها با 
دامنه همبستگی سی و دو صدم تا شصت و هفت صدم و روایی ملاکی 
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زمتتان 1398، دوره 8، شماره 4، پیاپی 5730

معصومه گرجی و همکاران

مطلوب گزارش شده است. در این پژوهش، اعتبار پرسشنامه با استفاده از 
 روش آلفای کرونباخ به مقدار هشتاد صدم محاسبه گردیده است.)19(

فــرمکوتاهپرسشــنامهطرحوارهناســازگاراولیهیانــگ1996: این 
پرسشــنامه در سال 1988 توسط یانگ ساخته شده است. این پرسشنامه 
هفتاد و پنج پرســش دارد و برای سنجش پانزده طرح واره ناسازگار اولیه 
ساخته شده است.)20( میزان همسانی درونی را در پانزده زیر مقیاس از 
هفتاد و شش صدم تا نود و سه صدم گزارش نموده اند.)20( در بررسی 
دیگر اعتبار بازآزمایی با فاصلــه پانزده روز در مورد پانزده طرح واره بین 
شصت و هفت صدم تا هشتاد و چهار صدم به دست آمد. در تحلیل عاملی 
 این پرسشنامه هجده طرح واره از ثبات درونی بالایی برخوردار بودند.)21(

 ضرایب روایی همگرا و واگرای طرح واره های ناســازگار اولیه با ســیاهه 
افســردگی، مقیاس عاطفه مثبت و منفی، پرسشــنامه و و اعتماد به نفس 
چک لیست بازنگری شده علایم SCL-90 به ترتیب سی و هفت صدم، 
سی و نه صدم، سی و شش صدم و سی و نه صدم گزارش شده است. 
اعتبار بــه روش آلفای کرونباخ نود و چهار صــدم و روایی آن به روش 

بررسی همبستگی با آزمون باورهای غیرمنطقی 
ســی و چهار صدم محاسبه شده است.)20( 
فتی، موتابــی، محمدخانی و کاظم زاده1388 
نسخه فارسی پرسشنامه را روی نمونه ای پانصد 
و سیزده نفری از دانشجویان ایرانی هنجاریابی 
کردند. همســانی درونی آن بر حســب آلفای 
کرونباخ در گــروه مونث نود و هفت صدم و 
در گروه مذکر نود و هشت صدم گزارش شده 
است. همچنین پرسشــنامه طرح واره ناسازگار 
اولیه یانگ با مقیاس های پریشانی روان شناختی 
و اختلالات شخصیت همبستگی بالایی دارد و 
 بنابراین از روایی مطلوبی برخوردار است.)22(

اعتبار این پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ در 
این پژوهش نود و سه صدم به دست آمده است 

و از فرم کوتاه پرسشنامه استفاده شده است. 
یافته ها

در این پژوهش بیشــترین فراوانی متعلق به گروه سنی بیست و پنج 
تاسی ســال معادل هفتاد و یک درصد و کمترین فراوانی متعلق به 
گروه های ســنی سی و پنج تا چهل ســال هفت و پنج دهم درصد 
و بالاتر از چهل و پنج ســال هفت و پنج دهم درصد بوده اســت. 
همچنین فراوانی گروه ســنی سی تا سی و پنج سال چهارده  درصد 
بوده است. میانگین و انحراف استاندارد تاب آوری3/49،11.65  
نظم جویی شناختی16/71،103/57 و طرح واره های ناسازگار اولیه 
49/44،192/45 اســت. به منظور بررسی رابطه بین طرح واره های 
ناسازگار اولیه با تاب آوری، از آزمون پیرسون استفاده شد. یافته های 
جدول شماره یک نشان می دهد، بین متغیر طرح واره های ناسازگار 
اولیــه با متغیر تاب آوری رابطه معنــاداری وجود دارد. همچنین بین 
تمامــی مولفه هــای این دو متغیــر روابط معناداری اســت. اما بین 
مولفه های گردآوری با تاثیرات معنوی، معیارهای سرسختانه با اعتماد 
به غرایز فردی و کنترل، مولفه استحقاق با تمامی مولفه های تاب آوری 
رابطه معنی دار نبود. به منظور بررســی رابطه بین راهبرهای نظم جویی 
شناختی هیجان با تاب آوری، از آزمون پیرسون استفاده شد. یافته های 
 مربوط به بررســی این فرضیه، در جدول شــماره دو ارایه شده است.

همان طور که جدول مذکور نشــان می دهد، بین راهبرهای نظم جویی 
شناختی هیجان و تاب آوری ارتباط معناداری وجود دارد. همچنین بین 
مولفه های راهبرهای نظم جویی شناختی هیجان و تاب آوری نیز رابطه 
معناداراست. اما بین ملامت خویش و پذیرش با مولفه های تاب آوری، 
نشــخوارگری با کنترل، دیدگاه گیری با کنترل، فاجعه سازی با تاثیرات 

 
 آوریهای ناسازگار اولیه و تابوارههای طرحنتایج آزمون همبستگی پیرسون بین مولفه( 1)جدول

 از تصور متغیرها
 شایستگی فردی

به  اعتماد
 فردی غرایز

پذیرش 
 کنترل مثبت تغییر

تاثیرات 
 معنوی

 آوریتاب

 **-309/0 **-280/0 **-328/0 **-303/0 **-218/0 **225/0 همبستگی محرومیت هیجانی
 **-376/0 **-189/0 **-329/0 **-315/0 **362/0 **-313/0 همبستگی شدگی رها

 **-389/0 **-267/0 **-402/0 **-301/0 **-252/0 **-397/0 همبستگی بدرفتاری-بی اعتمادی
 **-329/0 **200/0 **-407/0 **-247/0 **-191/0 **-338/0 همبستگی بیگاگی اجتماعی انزوای

 **-479/0 **-347/0 **-480/0 **-424/0 **-355/0 **-411/0 همبستگی شرمنقص
 **-359/0 **-306/0 **-386/0 **-345/0 **-240/0 **-281/0 همبستگی شکست

 **-506/0 **-404/0 **-483/0 **-469/0 **-371/0 **-418/0 همبستگی کفایتیبی وابستگی
 **-476/0 **-296/0 **-417/0 **-457/0 **-368/0 **-413/0 همبستگی بیماری دربرابر پذیریآسیب

 **-293/0 -136/0 **-307/0 **-255/0 *-180/0 **-307/0 همبستگی گرفتاری
 **-459/0 **-241/0 **-387/0 **-361/0 **-386/0 **-453/0 همبستگی اطاعت
 **204/0 **222/0 *145/0 **189/0 *168/0 *155/0 همبستگی ایثار

 **-339/0 **204/0 **-/370 **-275/0 **-244/0 **-317/0 همبستگی هیجانی بازداری
 *171/0 **254/0 104/0 *145/0 117/0 *143/0 همبستگی سرسختانه معیارهای

 02/0 06/0 -03/0 002/0 03/0 03/0 همبستگی استحقاق
 **324/0 *-150/0 **-386/0 **-248/0 -238/0 **-31/0 همبستگی داری خویشتن

 **461/0 **268/0 **-48/0 **-400/0 **-338/0 **-41/0 همبستگی اولیه های ناکارآمدوارهطرح
 001/0اطمینان و سطح معنادارای  %99وجود رابطه با  **

 05/0اطمینان و سطح معنادارای  %95وجود رابطه با  *

 
 

 آوریتابجویی شناختی هیجان و های بین راهبرهای نظمنتایج آزمون همبستگی پیرسون بین مولفه( 2)جدول

 از تصور متغیرها
 شایستگی فردی

به  اعتماد
 فردی غرایز

پذیرش 
 مثبت تغییر

 کنترل
تاثیرات 
 معنوی

 آوریتاب

 -/0520 /0140 -/1330 -/0050 -/0790 -/0230 همبستگی خویش.ملامت
 -/0530 /1240 -/0590 -/0070 -/1150 -/0650 همبستگی پذیرش

  * *226/0  * *203/0 /1160  * *265/0  *170/0  *181/0 همبستگی نشخوارگری
  * *556/0  * *366/0  * *419/0  * *452/0  * *563/0  * *449/0 همبستگی مثبت مجدد تمرکز

  * *509/0  * *351/0  * *412/0  * *375/0  * *498/0  * *438/0 همبستگی ریزیبرنامه مجدد تمرکز
  * *544/0  * *335/0  * *446/0  * *352/0  * *513/0  * *530/0 همبستگی مثبت مجدد. ارزیابی

  * *241/0  *174/0 /1220  * *227/0  * *192/0  * *239/0 همبستگی گیریدیدگاه
  **-284/0 /0860  **-321/0  **-257/0  **-228/0  **-0251/0 همبستگی سازیفاجعه
  **-258/0  **-246/0  *-155/0  **-225/0  **-206/0  * *236/0 همبستگی دیگران ملامت
  * *323/0  * *270/0  * *200/0  * *260/0  * *300/0  * *285/0 همبستگی جویینظم راهبردهای

 0010/اطمینان و سطح معنادارای  %99وجود رابطه با  **
 0/05اطمینان و سطح معنادارای  %95وجود رابطه با  *

 

 
شناختی هیجانجویی های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظموارهطرحبر اساس آوری تاببینی تحلیل رگرسیون پیش( 3)جدول  

 R R2 adjR2 F Beta t P متغیر
خطیهای غیرهمشاخص دوربین  

 Std. Error B واتسون
جویی راهبردهای نظم

هیجانشناختی  0/605 0/366 0/360 56/902 0/369 6/919 0/001 0/012 0/083 2/046 
های وارهطرح

  0/037- 0/004 0/001 9/021- 0/517-     ناسازگار اولیه

 

 
 آوریهای ناسازگار اولیه و تابوارههای طرحنتایج آزمون همبستگی پیرسون بین مولفه( 1)جدول

 از تصور متغیرها
 شایستگی فردی

به  اعتماد
 فردی غرایز

پذیرش 
 کنترل مثبت تغییر

تاثیرات 
 معنوی

 آوریتاب

 **-309/0 **-280/0 **-328/0 **-303/0 **-218/0 **225/0 همبستگی محرومیت هیجانی
 **-376/0 **-189/0 **-329/0 **-315/0 **362/0 **-313/0 همبستگی شدگی رها

 **-389/0 **-267/0 **-402/0 **-301/0 **-252/0 **-397/0 همبستگی بدرفتاری-بی اعتمادی
 **-329/0 **200/0 **-407/0 **-247/0 **-191/0 **-338/0 همبستگی بیگاگی اجتماعی انزوای

 **-479/0 **-347/0 **-480/0 **-424/0 **-355/0 **-411/0 همبستگی شرمنقص
 **-359/0 **-306/0 **-386/0 **-345/0 **-240/0 **-281/0 همبستگی شکست

 **-506/0 **-404/0 **-483/0 **-469/0 **-371/0 **-418/0 همبستگی کفایتیبی وابستگی
 **-476/0 **-296/0 **-417/0 **-457/0 **-368/0 **-413/0 همبستگی بیماری دربرابر پذیریآسیب

 **-293/0 -136/0 **-307/0 **-255/0 *-180/0 **-307/0 همبستگی گرفتاری
 **-459/0 **-241/0 **-387/0 **-361/0 **-386/0 **-453/0 همبستگی اطاعت
 **204/0 **222/0 *145/0 **189/0 *168/0 *155/0 همبستگی ایثار

 **-339/0 **204/0 **-/370 **-275/0 **-244/0 **-317/0 همبستگی هیجانی بازداری
 *171/0 **254/0 104/0 *145/0 117/0 *143/0 همبستگی سرسختانه معیارهای

 02/0 06/0 -03/0 002/0 03/0 03/0 همبستگی استحقاق
 **324/0 *-150/0 **-386/0 **-248/0 -238/0 **-31/0 همبستگی داری خویشتن

 **461/0 **268/0 **-48/0 **-400/0 **-338/0 **-41/0 همبستگی اولیه های ناکارآمدوارهطرح
 001/0اطمینان و سطح معنادارای  %99وجود رابطه با  **

 05/0اطمینان و سطح معنادارای  %95وجود رابطه با  *

 
 

 آوریتابجویی شناختی هیجان و های بین راهبرهای نظمنتایج آزمون همبستگی پیرسون بین مولفه( 2)جدول

 از تصور متغیرها
 شایستگی فردی

به  اعتماد
 فردی غرایز

پذیرش 
 مثبت تغییر

 کنترل
تاثیرات 
 معنوی

 آوریتاب

 -/0520 /0140 -/1330 -/0050 -/0790 -/0230 همبستگی خویش.ملامت
 -/0530 /1240 -/0590 -/0070 -/1150 -/0650 همبستگی پذیرش
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  * *509/0  * *351/0  * *412/0  * *375/0  * *498/0  * *438/0 همبستگی ریزیبرنامه مجدد تمرکز
  * *544/0  * *335/0  * *446/0  * *352/0  * *513/0  * *530/0 همبستگی مثبت مجدد. ارزیابی

  * *241/0  *174/0 /1220  * *227/0  * *192/0  * *239/0 همبستگی گیریدیدگاه
  **-284/0 /0860  **-321/0  **-257/0  **-228/0  **-0251/0 همبستگی سازیفاجعه
  **-258/0  **-246/0  *-155/0  **-225/0  **-206/0  * *236/0 همبستگی دیگران ملامت
  * *323/0  * *270/0  * *200/0  * *260/0  * *300/0  * *285/0 همبستگی جویینظم راهبردهای

 0010/اطمینان و سطح معنادارای  %99وجود رابطه با  **
 0/05اطمینان و سطح معنادارای  %95وجود رابطه با  *

 

 
شناختی هیجانجویی های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظموارهطرحبر اساس آوری تاببینی تحلیل رگرسیون پیش( 3)جدول  

 R R2 adjR2 F Beta t P متغیر
خطیهای غیرهمشاخص دوربین  

 Std. Error B واتسون
جویی راهبردهای نظم

هیجانشناختی  0/605 0/366 0/360 56/902 0/369 6/919 0/001 0/012 0/083 2/046 
های وارهطرح

  0/037- 0/004 0/001 9/021- 0/517-     ناسازگار اولیه

 

 
 آوریهای ناسازگار اولیه و تابوارههای طرحنتایج آزمون همبستگی پیرسون بین مولفه( 1)جدول

 از تصور متغیرها
 شایستگی فردی

به  اعتماد
 فردی غرایز

پذیرش 
 کنترل مثبت تغییر

تاثیرات 
 معنوی

 آوریتاب

 **-309/0 **-280/0 **-328/0 **-303/0 **-218/0 **225/0 همبستگی محرومیت هیجانی
 **-376/0 **-189/0 **-329/0 **-315/0 **362/0 **-313/0 همبستگی شدگی رها

 **-389/0 **-267/0 **-402/0 **-301/0 **-252/0 **-397/0 همبستگی بدرفتاری-بی اعتمادی
 **-329/0 **200/0 **-407/0 **-247/0 **-191/0 **-338/0 همبستگی بیگاگی اجتماعی انزوای

 **-479/0 **-347/0 **-480/0 **-424/0 **-355/0 **-411/0 همبستگی شرمنقص
 **-359/0 **-306/0 **-386/0 **-345/0 **-240/0 **-281/0 همبستگی شکست

 **-506/0 **-404/0 **-483/0 **-469/0 **-371/0 **-418/0 همبستگی کفایتیبی وابستگی
 **-476/0 **-296/0 **-417/0 **-457/0 **-368/0 **-413/0 همبستگی بیماری دربرابر پذیریآسیب

 **-293/0 -136/0 **-307/0 **-255/0 *-180/0 **-307/0 همبستگی گرفتاری
 **-459/0 **-241/0 **-387/0 **-361/0 **-386/0 **-453/0 همبستگی اطاعت
 **204/0 **222/0 *145/0 **189/0 *168/0 *155/0 همبستگی ایثار

 **-339/0 **204/0 **-/370 **-275/0 **-244/0 **-317/0 همبستگی هیجانی بازداری
 *171/0 **254/0 104/0 *145/0 117/0 *143/0 همبستگی سرسختانه معیارهای

 02/0 06/0 -03/0 002/0 03/0 03/0 همبستگی استحقاق
 **324/0 *-150/0 **-386/0 **-248/0 -238/0 **-31/0 همبستگی داری خویشتن

 **461/0 **268/0 **-48/0 **-400/0 **-338/0 **-41/0 همبستگی اولیه های ناکارآمدوارهطرح
 001/0اطمینان و سطح معنادارای  %99وجود رابطه با  **

 05/0اطمینان و سطح معنادارای  %95وجود رابطه با  *

 
 

 آوریتابجویی شناختی هیجان و های بین راهبرهای نظمنتایج آزمون همبستگی پیرسون بین مولفه( 2)جدول

 از تصور متغیرها
 شایستگی فردی

به  اعتماد
 فردی غرایز

پذیرش 
 مثبت تغییر

 کنترل
تاثیرات 
 معنوی

 آوریتاب

 -/0520 /0140 -/1330 -/0050 -/0790 -/0230 همبستگی خویش.ملامت
 -/0530 /1240 -/0590 -/0070 -/1150 -/0650 همبستگی پذیرش

  * *226/0  * *203/0 /1160  * *265/0  *170/0  *181/0 همبستگی نشخوارگری
  * *556/0  * *366/0  * *419/0  * *452/0  * *563/0  * *449/0 همبستگی مثبت مجدد تمرکز

  * *509/0  * *351/0  * *412/0  * *375/0  * *498/0  * *438/0 همبستگی ریزیبرنامه مجدد تمرکز
  * *544/0  * *335/0  * *446/0  * *352/0  * *513/0  * *530/0 همبستگی مثبت مجدد. ارزیابی

  * *241/0  *174/0 /1220  * *227/0  * *192/0  * *239/0 همبستگی گیریدیدگاه
  **-284/0 /0860  **-321/0  **-257/0  **-228/0  **-0251/0 همبستگی سازیفاجعه
  **-258/0  **-246/0  *-155/0  **-225/0  **-206/0  * *236/0 همبستگی دیگران ملامت
  * *323/0  * *270/0  * *200/0  * *260/0  * *300/0  * *285/0 همبستگی جویینظم راهبردهای

 0010/اطمینان و سطح معنادارای  %99وجود رابطه با  **
 0/05اطمینان و سطح معنادارای  %95وجود رابطه با  *

 

 
شناختی هیجانجویی های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظموارهطرحبر اساس آوری تاببینی تحلیل رگرسیون پیش( 3)جدول  

 R R2 adjR2 F Beta t P متغیر
خطیهای غیرهمشاخص دوربین  

 Std. Error B واتسون
جویی راهبردهای نظم

هیجانشناختی  0/605 0/366 0/360 56/902 0/369 6/919 0/001 0/012 0/083 2/046 
های وارهطرح

  0/037- 0/004 0/001 9/021- 0/517-     ناسازگار اولیه
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فصلنامه مددکاری اجتماعی58

تعیین نقش طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان در...

بحث و نتیجه گیری

یافته ها نشان داد طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان توان پیش بینی تاب آوری را داشتند. نتایج 
نشان داد که سی وشش درصد تغییرات تاب آوری به طرح واره های ناسازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان مربوط 
می شود. بر طبق بررسی های انجام شده در مورد فرضیه بین طرح واره های ناسازگار اولیه با تاب آوری رابطه مستقیم وجود دارد، 
نتایج نشان داد بین متغیر طرح واره های ناسازگار اولیه با متغیر تاب آوری رابطه معناداری وجود دارد. همچنین بین تمامی مولفه های 
این دو متغیر روابط معناداری وجود دارد به جز مولفه های گرفتاری با تاثیرات معنوی، معیارهای سرســختانه با اعتماد به غرایز 
فردی و کنترل، مولفه استحقاق با تمامی مولفه های تاب آوری که روابط بین آن ها معنادار نیست. این یافته با یافته های کلوسکو 
و ویشــیار2003، شاو، شین زانگ و لین2013، بختیاری مقدم و جمهری2016، رایکه بوئر و دی بو2011، کارر2004، طالع 
 بکتاش، یعقوبی و یوسفی1392، سسرو، مارمون، بیتیل، هوتز و جونز2013)25،24،23،14،13،12،11و26( همسو شده است. 
در تبیین یافته های به دست آمده می توان چنین گفت که برخی از افراد به منظور مقابله با مشکلات و رویدادهای منفی زندگی 
در دوران کودکی بعضی از این طرح واره ها و راهبردهای مقابله ای ناسازگارانه را ایجاد می کنند. اگرچه طرح واره ها در دوران 
کودکی کارکرد خوبی دارند اما استفاده از آن ها در سال های بعدی زندگی ناسازگارانه است . زیرا ادراک جهان مشابه دوران 
کودکی نیســت.)5( وجود این طرح واره ها در دوران بزرگســالی باعث مقابله با مشــکلات در راه های ناسازگارانه می شود و 
تهدیدی برای بهزیســتی افراد به شمار می رود. فعال شدن طرح واره های ناسازگار اولیه منجربه ارزیابی منفی و تعبیر محرک ها 
به صــورت منفی و تهدیدآمیز می شــود. این امر باعث می شــود که فرد موقعیت فشــارزا و توانایی خود بــرای مقابله با آن را 
به صورت منفی ارزیابی کند و در نتیجه در یک راهبرد مقابله ای منفعل و ناسازگارانه مانند مقابله ای هیجان مدار درگیر شود. 
در تبیین وجود نداشتن رابطه معنادار بین مولفه های گرفتاری با تاثیرات معنوی، معیارهای سرسختانه با اعتماد به غرایز فردی 
و کنترل، مولفه استحقاق با تمامی مولفه های تاب آوری می توان نداشتن درک کافی افراد از روابط بین مولفه ها اشاره کرد و 
اینکه لازم اســت افراد شناخت دقیقتری نسبت به آن ها داشته باشــند. همچنین بررسی های انجام شده در مورد فرضیه دوم: 
وجود رابطه مستقیم بین راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان با تاب آوری، نشان داد بین این دو رابطه معناداری وجود دارد. 
همچنیــن بین مولفه هایشــان نیز رابطه معناداری وجود دارد. به جز ملامت خویش و پذیــرش با تمامی مولفه های تاب آوری، 

نشخوارگری با کنترل، دیدگاه گیری با کنترل، فاجعه سازی با تاثیرات معنوی که بین آن ها روابط معناداری وجود ندارد. 
ایــن یافته با یافته های کارر2004، احمدی، نژاد فرید و برجعلی1393)10و25( همسوســت. نتایج پژوهش کشــاورز1395 
نشــان داد کــه بین راهبــرد تنظیم شــناختی هیجان مثبت با شــادکامی دانش آمــوزان رابطه مثبــت و معنادار وجــود دارد.

)15( همچنیــن نتایــج پژوهــش کشــاورز نشــان داد راهبرد تنظیــم هیجان مثبــت و تــاب آوری به صورت مثبــت قادر به 
پیش بینــی شــادکامی دانش آموزان می باشــند. دیگر پژوهش ها نیز یافته های مشــابه داشــتند از جملــه پژوهش های مارتین 
 و داهلــن2005، تــروی و مــاوس2011، کارلســون، دیــکک لیگــی، گرینبــرگ و موچیکا-پــارودی2012.)27،5و28(

با توجه به یافته های پژوهش حاضر افرادی که عادت به اســتفاده از راهبردهای ســازگارانه ای با مضمون فکر کردن به وقایع 

معنوی، رابطه معنا دار نبود.
به منظور بررســی تــوان پیش بینی تاب آوری 
و  اولیــه  ناســازگار  طرح واره هــای  توســط 
راهبردهــای نظم جویی شــناختی هیجان، از 
آزمون رگرســیون اســتفاده گردیده اســت. 
یافته های مربوط به بررســی ایــن فرضیه، در 
جدول شماره سه، ارایه شده است. همبستگی 
متغیرهــای طرح واره هــای ناســازگار اولیه و 
راهبردهــای نظــم جویی شــناختی هیجان با 
تاب آوری برابر با ششصد و پنج هزارم  است. 

ضریب تعیینســیصد وشصت و شش هزارم به دســت آمده و این مقدار 
نشان می دهد که سی و شش درصد تغییرات تاب آوری به طرح واره های 
ناســازگار اولیه و راهبردهای نظم جویی شناختی هیجان مربوط می شود. 
چــون این مقدار درجه آزادی را در نظــر نمی گیرد. لذا از ضریب تعیین 
تعدیل شــده برای این منظور استفاده می شــود که آن هم در این آزمون 

برابر با سی و شش صدم است. 
آزمون T مربوط به ضرایب رگرسیون نیز در جدول شماره سه برای متغیر 
مستقل نشان داده شده اســت که این مقدار برای متغیرهای راهبردهای 
نظم جویی شــناختی هیجان و طرح واره های ناســازگار اولیه برابر با یک 

هزارم بوده، در نتیجه در تاب آوری موثر می باشد.
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معصومه گرجی و همکاران

مثبــت یــا مثبت اندیشــی به جای وقایع منفــی، تفکر دربــاره پی ریزی 
برنامه هــای موثر برای مداخله در حل مشــکل، معنای مثبت بخشــیدن 
به واقعه یا تفســیر واقعه به صورت مثبت و همچنین کم اهمیت شــمردن 
واقعه و کوچک شــمردن آن در مقایســه با وقایع بزرگتر را دارند، نسبت 
به ســایر افراد که از این راهبردها اســتفاده کمتری دارند، از تاب آوری 
بالاتری برخوردار خواهند بود. اســتفاده از این راهبردها ممکن اســت 
با کاســتن از هیجانــات منفی و در نتیجــه بهبود عملکرد شــناختی و 
هیجانی موجبات رویارویی فرد برای حل مشــکل و افزایش تاب آوری 
او را فراهم آورد. برخی تحقیقات نشــان داده اند که اســتفاده از برخی 
راهبردهای ســازگارانه تنظیم هیجان همچون ارزیابی مجدد شناختی در 
مواجهه با اســترس، در بســیاری از مواقع علاوه بر کاستن از هیجانات 
منفی، می تواند باعث افزایش هیجانات مثبت شود. فردریکسون، توگاد، 
وایــوق و لارکیــن2003 نیز بیان کردند که افراد بــه این دلیل تاب آورند 
که از احساســات مثبت به طور اســتراتژیک هوشــمندانه برای دستیابی 
به نتایــج مقابله ای برتر اســتفاده می کننــد.)29( وجود نداشــتن رابطه 
بیــن مولفه هــا از جمله ملامت خویــش و پذیرش با تمامــی مولفه های 
تاب آوری، نشــخوارگری با کنترل، دیدگاه گیری با کنترل، فاجعه سازی 
بــا تاثیرات معنوی؛ می تواند به ضعف و نداشــتن شــناخت کافی افراد 
 در اســتفاده از آن هــا در موقعیت هــای مختلف زندگی مربوط باشــد.

در مجمــوع می تــوان گفــت مهار هیجان در شــرایط تهدیــد کننده و 
چالــش برانگیز، منجر به افزایش توانایی ســازگاری فرد و باعث رشــد 
تاب آوری افراد می شود. چنانچه گارنفسکی و کرایج2006 معتقدند که 
نحوه ارزشــیابی افراد در مواجهه با رویدادهــای منفی از اهمیت بالایی 
برخوردار اســت و تنظیم هیجان ایــن توانمندی را به افراد می دهد که از 
موقعیت تنش زا ارزیابی درســتی داشته باشــند. افزون بر این پژوهش ها 
نشــان داده اند که فقدان مهارت های مهــار هیجان و ناتوانی در ابراز آن 
باعث می شــود افراد دچار حس رکود شوند و در نتیجه دست از تلاش 

و فعالیت بکشند.)30(
نتایــج این پژوهش به طور کلی نشــان داد که طرح واره های ناســازگار 
اولیــه و راهبردهــای نظم جویی هیجان توان پیش بینــی تاب آوری را در 
بین دانشجویان رشته مشاوره خانواده دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران 

جنوب داشتند. 
محدودیتها:پژوهش حاضر بر روی دانشجویان کارشناسی ارشد 

رشته مشــاوره خانواده دانشگاه آزاد اسلامی 
واحد تهران جنوب اجرا شــده است که باید 
در تعمیــم یافته ها احتیاط شــود. یکی دیگر 
از محدودیت ها اســتفاده از روش نمونه گیری 

دردسترس بوده است. 
پیشــنهادها: پیشــنهاد می شــود که این 
پژوهش روی ســایر گروه ها و با اســتفاده از 
ســایر روش های نمونه گیری مانند نمونه گیری 
تصادفی و خوشــه ای انجام گیــرد. همچنین 
پیشنهاد می گردد پژوهش درنمونه های وسیعتر 
در سایرشــهرها نیز صورت گیــرد و نتایج آن 
مــورد ارزیابی قرارگیــرد. همچنیــن بر طبق 
بررسی های انجام شده پیشنهاد می شود که با 
توجه به قابل پیش بینی بودن تاب آوری از طریق 
اولیــه و راهبردهای  ناســازگار  طرح واره های 
نظم جویی هیجان اجرای کارگاه های آموزشی 
ناســازگار  مبنــای نظــری طرح واره های  بــا 
اولیــه و راهبردهــای نظم جویــی شــناختی 
هیجــان ضروری به نظر می رســد و کاربردی 
اســت. علاوه بر این فراهــم نمودن خدمات 
روان شناختی و مشاوره دردسترس برای عموم 
افــراد از دیگــر ضرورت ها درارتقا ســلامت 
افراد اســت که مسولین نسبت به این امر مهم 
می بایســت تلاش نمایند و در نهایت پیشنهاد 
می شود ابزارها در کنار آزمون های روانشناسی 
دیگر برای شــناخت بهتر راهبردهای شناختی 
تنظیــم هیجان افراد در مراکز مشــاوره، مورد 

استفاده قرار گیرد.
تعارضمنافع: بین نویســندگان هیچ گونه 

تعارضی در منافع وجود ندارد.
منابــعمالی:هیــچ حمایــت مالیاتی در 
تمامی مراحل پژوهش صورت نگرفته است و 
تمامی هزینه ها بر عهده نویسندگان مقاله بود.
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