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Abstract 
Introduction: The lived experience in prison is a situation that places 
women at greater risk of social exclusion more than any other social 
experience and imposes particular dimensions of social, cultural, and 
family deprivation. Thus, the current research tries to assess the effect of 
sociocultural factors on the social exclusion of women prisoners.
Methods: The method used in this study is survey-correlation research. 
The statistical society of this research is the female prisoners of Yazd 
and Shiraz cities. Due to the limited number of women prisoners who 
have been imprisoned more than once, a total of hundred eighteen pris-
oners were studied in Yazd and Shiraz.
Results: The findings showed that there is a significant relationship be-
tween social exclusion of women prisoners and stigma, alienation, and 
gender discrimination.(P <0.05) The regression results also supported 
the significant effect between stigma and social exclusion of women 
prisoners and twenty-seven and seven-tenths of the variance of the rate 
of social exclusion of women prisoners is explained by the stigma vari-
able.
Conclusions: Women prisoners who do not follow the norms of society 
are more alienated, face more gender discrimination, suffer more stig-
ma. Therfore meet more exclusion from family, relatives, and friends. 
They face more obstacles and limitations for their emotional and mate-
rial needs, presence in society.
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چکیده

مقدمه: تجربه زیسته زندان، موقعیتی است که زنان را بیش از هر تجربه اجتماعی دیگری، 
در معرض طرد قرار می دهد، و ابعادی از محرومیت  های عاطفی، تعاملی و خانوادگی را بر 
آنان تحمیل می کند. بر همین مبنا، پژوهش حاضر، به بررسی نقش برخی از عوامل اجتماعی-

فرهنگی مرتبط با طرد زنان زندانی پرداخته  است. 
روش: روش مورد استفاده در این پژوهش از نوع پیمایشی-همبستگی است. جامعه آماری 
این تحقیق، زنان زندانی شهر یزد و شیراز است که به دلیل محدود بودن تعداد زنان زندانی که 
سابقه بیش از یکبار حبس داشته اند، به صورت تمام شماری با تعداد صد و هجده نفر زندانی 

در دو شهر یزد و شیراز مورد بررسی قرارگرفتند. 
نتایج: یافته های تحقیق نشان داد که بین طرد زنان زندانی و داغ انگ، ازخودبیگانگی، 

p>0/05.تبعیض جنسیتی رابطه معنی دار وجود دارد
تایج رگرسیون نیز از تاثیر معنی دار بین داغ انگ و طرد اجتماعی زنان زندانی حمایت کرد 
و بیست و هفت و هفت دهم درصد از واریانس میزان طرد اجتماعی زنان زندانی با متغیر 

داغ انگ تبیین شد. 
بحثونتیجهگیری: زنانی که از عرف جامعه پیروی نمی کنند و دچار جرم می شوند، 
از ازخودبیگانگی بیشتری برخوردارند، با تبعیض های جنسیتی بیشتری مواجه می شوند، از 
داغ انگ و برچسب رنج می برند. درنتیجه، با طرد بیشتری از سوی خانواده، خویشاوندان 
و  موانع  با  جامعه  در  حضور  مادی،  عاطفی،  نیازهای  رفع  در  و  شده  روبرو  اطرافیان  و 

محدودیت های بسیاری مواجه می شوند.

نقش ازخودبیگانگی، تبعیض جنسیتی و داغ انگ در طرد 
زنان زندانی از تعاملات بین فردی

farahmandm@yazd.ac.ir .منناز فرهمند*: دانشیار، گروه جامعه شناسی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه یزد، یزد، ایران
نیدراا جوادیان: استادیار، گروه مددکاری، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه یزد، یزد، ایران. 

ینوفه جلیلی پیرانی: کارشناسی ارشد مددکاری اجتماعی، دانشگاه یزد، یزد، ایران. 

نحوه انتناد به مقاله:
مهناز فرهمند، سیدرضا جوادیان و شکوفه جلیلی پیرانی. نقش ازخودبیگانگی، تبعیض جنسیتی و داغ 
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ناتساز 1400، دوره 10، شماره 4، پیاپی 5938

انهان  زهمهم و همکاراز

مقدمه

زنان، حدود نیمی از جامعه انســانی را تشــکیل داده و گروهی آسیب پذیر و حساس هستند. در دهه های گذشته شواهدی 
از افزایش مشــارکت زنان در رفتارهای انحرافی به دســت  آمده اســت. آدلر و اسمارت رشــد فزاینده جرم زنان را به افزایش 
آزادی ها، تضعیف کنترل های اجتماعی، و مشــارکت فزاینده آن ها در بازار کار مربوط دانســته اند. به باور دو صاحب نظر، 
آزادی زنان به منظور توســعه توانمندی ها در راســتای تحقق اهداف زندگیشان، آنان را به طور هم زمان در معرض ناکامی ها و 
فشــار زندگی قرار داده است؛ درحالی که درگذشته چنین مشــکلاتی را عمدتا مردان تجربه می کردند.]1[ بر اساس گزارش 
مرکز بین المللی مطالعات زنان، ایران در میان صد و نود و هفت کشــور جهان از لحاظ فراوانی زنان زندانی، رتبه هشــتاد و 
یک را دارا است.]2[ درعین حال، بر اساس گزارش نیروی انتظامی تعداد محکومان زن از سال های 1380-1360، چهار برابر 
شــده  است.]3[ اگرچه سهم زنان در ارتکاب جرم افزایش یافته  است، ولی هنوز میزان جرم زنان کمتر از پانزده درصد میزان 

کل جرم هاست.]4[ این اصل در تمام کشورهای دنیا و ازجمله در ایران صادق است.
 در ایران نیز زنان تنها چهار و چهل و هشــت صدم درصد زندانیان را تشــکیل می دهند.]5[ آمار و گزارش های منتشرشده، 
حاکی از  این است که جرم مرتبط با قاچاق مواد مخدر بیشترین میزان جرم ها در میان زنان و مردان کشور را تشکیل می دهد. 
این در حالی است که بر اساس اعلام سازمان زندان های کشور در سال 1393، زنان بیست و شش درصد از مصرف کنندگان 
مخدرهای صنعتی را تشکیل می دهند و آمار دختران و زنان زندانی به جرم قاچاق، مصرف، و توزیع و فروش مواد مخدر از 
مردان پیشی گرفته است. بر پایه همین گزارش، آمار مجرمان زن در زمینه قاچاق مواد مخدر پنجاه و چهار درصد است؛ در 

حالی که در بین مردان این آمار در مقایسه با کل جرم های مردان حداکثر چهل و سه درصد است.]1[
 زندانی شــدن زنان، به سبب شکستن هنجارها و عرف جامعه، موجب گسسته شدن آنان از شبکه های نیرومند خانوادگی، 
خویشــاوندی، همسایگی و قومی می شود که درنهایت، طرد را برای آنان رقم می زند. طرد، درواقع، نوعی رانده  شدن است 
و زنان زندانی مطرود، به منزله افراد حاشیه ای، از مشارکت کامل در اجتماعات خرد و کلان ناتوان می شوند. نتایج تحقیقات 
ون اولفن و همکاران2009، وروایی و وروایی1395 نشان می دهد که زنان در دوران محکومیت و پس از بازگشت به جامعه، 
به عنوان یک مطرود با آن ها برخورد می شود، از تعاملات عاطفی و اجتماعی طرد می شوند، از بازار کار کنار گذاشته می شوند 
و بر اساس رفتارهای گذشته شان مورد قضاوت قرار می گیرند. برخی دیگر از مطالعات نشان می دهد که زندان؛ فرصت های 
مالی، ازدواج، عاطفی و تعاملی زندانیان را تحت شعاع قرار می دهد.]6و7[ نتایج تحقیق ون اولفن و همکاران نیز بازگو می کند 
که زندانی شدن، داغ انگ و طرد عوامل مهمی هستند که بر دسترسی به خانواده، خدمات درمانی، بقاء)اشتغال و مسکن( 
و ادغام مجدد در جامعه بیشــترین تاثیر را می گذارد.]6[ طبق نتایج داج و پوگربین2001، در پژوهشــی کیفی نشان دادند که 
زنان پس از بازگشــت به جامعه، به عنوان یک مطرود با آن ها برخورد می شود، و بر اساس رفتار جنایتکارانه گذشته شان مورد 
قضــاوت قرار می گیرند.]8[ مســکویید و ارنریچ1998، به این نتیجه رســیدند که، تعداد زنان زندانــی در زندان های ایالتی و 
فدرال به سرعت در حال افزایش است. زندان بر عزت نفس زنان، اختلالات شخصیتی و افسردگی، از دست دادن حضانت 

کودکان و سایر موقعیت های آنان تاثیرگذار است.]9[
 به زعم روانشناسان اجتماعی و جامعه شناسان، طرد اجتماعی، فرایندی است که درنتیجه آن، گروه های اجتماعی و افرادی 
معین، از اجتماع طرد و به حاشــیه رانده می شــوند]10[ و عوامل فراوانی در شکلگیری آن تاثیرگذار هستند.]11[ برخی پویایی 
فرآینــد طرد را، ناشــی از تبعیض های اجتماعی، بی هویتی یا ازخودبیگانگی بیان می کننــد،]12[ که مرزهای آن در زمان های 
مختلف بسته به تحصیلات، جنسیت، ویژگی های جمعیتی، نابرابری های اجتماعی، رویه های کاری و سیاست های عمومی، 
این که چه افرادی در شمول اجتماع قرار می گیرند و چه کسانی از آن حذف می شوند، ممکن است تفاوت کند.]13[ به  زعم 
گیدنز، جنسیت عامل مهم و حساس در ساخت دادن به انواع فرصت ها، بخت های زندگی و طرد اجتماعی است و مردان و 
زنان از جهت قدرت، منزلت و ثروت موقعیت های نابرابری دارند و تفاوت های جنسیتی، شالوده نابرابری های اجتماعی مثل 
مجازات شــدیدتر و طرد بیشــتر برای زنان است.]14[ از دیدگاه سن، یکی از عوامل طرد و کنار گذاشتن افراد در محیط های 
مختلف، جنسیت است. جنسیت، جلوه ای از سلب آزادی ها، توانمندی های اساسی و نابرابری ها است.]15[ به زعم گافمن، 
انگ به عنوان یک فرایند منجر به طرد برخی افراد، به گونه ای سیســتماتیک از نوعی خاص از تعاملات اجتماعی می شــود. 
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 صلهااه امدکاری اجسماعی60

عرف انب دویتاعتی، گینید جهتیسی و دار اعن در دزد نعاز نعماعی ان گناایب ویز  زدی

به باور او یکی از شــیوه های رایج داغ انگ، غیرسازی است. غیرسازی 
ســازوکاری اجتماعی، زبانی و روان شناختی است که ما را از آن ها یعنی 
به هنجارهــا را از نابه هنجارها متمایز می کنــد و بخش مهمی از فرایندی 
اســت که به داغ انــگ و طرد می انجامــد.]16[ از خودبیگانگی، یکی 
دیگــر از عوامل موثر بر طرد، شــکلی از بی توجهــی و فاصله گذاری از 
معیارها و استانداردهای رفتاری اجتماع است. به عقیده دورکیم، حدود 
خواســته های فرد در جامعه تابع هنجارهای خاصی است و از طریق این 
هنجارها است که شخص می تواند تمایلات، خواسته ها و خواهش های 
خود را محدود، و در حدی معقول و عملی تنظیم کند؛ اما در شــرایط 
آنومیــک جامعه که محصول تغییرات اجتماعی اســت، فرد هنجارها و 

ضوابطی جهت رفتار خود ندارد؛ دچار از خودبیگانگی می شود.]17[ 
در اهمیت این موضوع همین بس که زندانی شــدن، گونه ای سرکوب 
و طرد اســت و زنان زندانی، نابرابری قابــل  ملاحظه ای را در همه ابعاد 
زندگــی روابط، عواطــف، امکانات و توانایی هــای از طیف خانوادگی 
و خویشــاوندی تا دوســتان و اطرافیان... تجربه می کننــد. طرد زنان از 
گروه هــای مختلف خانوادگی، دوســتان، خویشــاوندان و غیره باعث 
می شود در ادامه این فرایند، تمام مزایای روان شناختی و مادی مربوط به 
عضویت در شبکه های اجتماعی، حمایت اجتماعی، دسترسی به منابع و 

غیره را از دست بدهند و به سبب نگرش های 
فرهنگــی حاکم بــر جامعه طرد، برچســب، 
تبعیــض اجتماعی را بیشــتر تجربه می کنند و 
با محرومیت هــای متعــدد و چندگانه مواجه 
هســتند. از دیدگاه جامعه شناسانه، تبیین علل 
طرد اجتماعی زنان زندانی و تمهید روش هایی 
برای جلوگیری از این مساله، ضرورتی اساسی 
دارد. بنابرایــن لازم اســت، طــی تحقیقاتی 
تحلیلی-علمی وضعیت زنان زندانی در زندان 
و پس از آزادی بررســی گردد. در این تحقیق 
سعی شــده اســت با ارزیابی مســاله ها زنان 
زندانی دو شهر یزد و شیراز با استفاده از روش 
تحقیق کمی، به این پرســش پاسخ داده  شود 
کــه طرد زنان زندانــی از تعاملات بین فردی 
به چه میزان اســت؟ نقش تبعیض جنســیتی، 
ازخودبیگانگــی و داغ انــگ در طرد زنان از 

تعاملات بین فردی چه میزان است؟ 

روش

بررسی عوامل طرد اجتماعی زنان زندانی رسالت این پژوهش است، که با مطالعه ای کمی انجام شده  است. پژوهش حاضر 
از نوع کاربردی است و با توجه به ماهیت موضوع و هدف های پژوهش با روش تحقیق پیمایشی استفاده شده  است. جهت 
جمع آوری اطلاعات، از ابزار پرسشــنامه اســتفاده شده  اســت. برای تدوین چارچوب نظری و همچنین تحقیقات پیشین از 
روش اسنادی بهره گرفته  شده  است. در پژوهش حاضر، زندان های شهر یزد و شیراز واحد تحلیل و زندانیان زن سابقه دار این 
دو شهر در اواخر سال 1398، واحد بررسی هستند که پرسشنامه در بین این زندانیان تکمیل شده  است. دلیل انتخاب این دو 
زندان، کمبود نمونه مورد نظر در یک زندان، در دسترس بودن، و همکاری مسوولین زندان های این دو شهر با محقق است. 
به دلیل محدود بودن تعداد زنان زندانی که ســابقه بیش از یک بار حبس داشته اند، این تحقیق به صورت تمام شماری با تعداد 
صد و هجده نفر در دو زندان یزد و شیراز پنجاه نفر از زندان یزد و شصت و هشت نفر از زندان شیراز انجام شد. درنهایت، 
صد و هجده پرسشنامه در میان زنان زندانی که بیش از یک بار محکومیت داشتند، توزیع و اطلاعات جمع آوری شد. برای 
رعایت اصول اخلاقی پژوهش و برای اطمینان کامل پاسخگویان، از طرح سوال درباره مشخصاتی که هویت فرد را مشخص 

کند، خودداری شد و جلب همکاری، اعتماد و رضایت پاسخگو، شرط اخلاقی تکمیل پرسشنامه بود.  
ملاکهایورودوخروج

ورود: شامل داشتن پرونده مجرمانه، سابقه بیش از یک بار حبس، زن بودن و تمایل به همکاری برای پر کردن پرسشنامه. 
خروج:صرفا سابقه یک بار حکم حبس، جنسیت مذکر، نداشتن تمایل به پرکردن پرسشنامه نداشتند.

ابزارهایپژوهش
طــرداجتماعــی: طــرد اجتماعی فرایندی که در نتیجه آن افراد و گروه های اجتماعی معینی از اجتماع، طرد و به حاشــیه 
رانده می شوند.]10[ در این پژوهش، طرد اجتماعی در قالب بیست گویه در پنج بعد مالی، عاطفی، تعاملی، موقعیتی، زبانی، 
در طیف پنج قســمتی کاملا مخالف تا کاملا موافق مطرح گردید. تحقیق با گویه های تامین عاطفی، دریافت کمک مالی، 
گذراندن وقت با نزدیکان، میزان تماس حضوری، مشورت با خویشاوندان، توجه به نیازهای شخصی فرد، اعتماد در روابط، 
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ناتساز 1400، دوره 10، شماره 4، پیاپی 6138

انهان  زهمهم و همکاراز

کنایه همسایه ها، لحن خشونت  آمیز خانواده، 
مــورد مخاطــب گرفتن از جانب دوســتان با 
الفــاظ زشــت و رکیک، تحقیر شــدن، طرد 
از جمع خویشــاوندان،  تایید نشدن از جانب 
همســر، خانواده، دوســتان، خویشــاوندان و 
همسایگان ســنجیده شد. سوالات این سازه، 
توسط محققین، پس از انجام مطالعات نظری 
ساخته  شد. اعتبار صوری این پرسشنامه توسط 
نظرات اســاتید در زمینه منطبق بودن محتوای 
ســوال ها با ویژگی های مورد انتظار و تصحیح 
پرسشــنامه تایید شــد. ایرادهای پرسشنامه از 
طریق اجرای پرسشنامه در مرحله پیش آزمون، 
از نظــر مبهم بــودن بعضــی گویه ها برطرف 
گردیــد. آلفای کرونباخ این متغیر در پنج بعد 

بیشتر از هشتاد صدم بود.
ازخودبیگانگــی: ازخودبیگانگی به مفهوم 
عام آن از نظر جامعه شناســان و روانشناســان 
اجتماعی به گونه ای گســترده بــرای توضیح 
انفصال فرد از نظام ارزش ها، باورها، هنجارها، 
اهــداف فرهنگــی و همچنین جهت اشــاره 
به انفعال، بی علاقگی و مشــارکت نداشــتن 
اجتماعی-سیاســی و صــور آسیب شــناختی 
مشــارکت مورد اســتفاده قــرار می گیرد.]17[ 
در این پژوهــش، بیگانگی در قالب بیســت 
و شــش گویــه در طیف پنج قســمتی کاملا 
مخالــف تا کامــلا موافق مطــرح گردید که 
شــامل گویه هایی ازجمله: تســلط نداشتن بر 
مسیر زندگی، ناتوانی در برخورد با مشکلات، 
اعتقاد به تقدیر، مشــارکت نداشــتن، ناتوانی 
در اصــلاح ســاختار جامعه، رعایــت قوانین 
به دلیل ترس از مجــازات، بی توجهی به نتایج 
و پیامدهای اعمال و واکنش ها، استفاده از هر 
راهی برای رسیدن به هدف، نبود قواعد معینی 
برای زندگی، مبهم بودن آینده شــغلی، بدبین 
بودن به آینده جامعه، بی مفهومی و بی معنایی 
دنیا، لذت بردن از همنشینی با دوستان، لذت 
بردن از تنهایی، نداشتن دلخوشی  در زندگی، 
ناتوانی در مطرح کردن مشکلات با دیگران، 
تنفر از شــرایط زندگی، احســاس عقب بودن 

از دیگران، احســاس پوچی، انجام کارهای بیهــوده، لذت بخش بودن 
کارهــای فرهنگی، علاقــه به ارزش هــای فرهنگی جامعــه، بیزاری از 
فعالیت هــای فرهنگی و علمی و ایجــاد محدودیت از طریق ارزش های 
جامعه اســت. گویه های ســازه خودبیگانگی بر مبنای شش بعد نظریه 
ملوین تامین و اســتناد به گویه هــای تحقیقات پیشــین]11و17[ تغییر و 
تکمیل آن ها تنظیم شد. برای انتخاب بهترین گویه ها، از نظرات اساتید 
استفاده شد. اعتبار این گویه ها از نوع صوری است. آلفای کرونباخ این 

متغیر نیز در تمامی ابعاد بالاتر از هشتاد صدم است.
داغانگ: برچسب زنی، انتساب صفاتی تحقیرآمیز است که گروه های 
اجتماعی غیررســمی و متولیان رســمی کنترل اجتماعی، در واکنش به 
نقض هنجارهای مورد اجماع خود که اغلب قراردادی و متغیر هســتند، 
به فرد ناقض می دهند.]18[ این متغیر، در قالب هفت گویه در طیف پنج 
قســمتی کاملا مخالف تا کاملا موافق مطــرح گردید. در این تحقیق از 
گویه های تحقیق زاهد، خیری خامنه1390 استفاده و با اعمال تغییراتی در 
آن ها به کار برده شد.]19[ ایرادهای پرسشنامه، از طریق اجرای پرسشنامه 
در مرحله پیش آزمون، از نظر مبهم بودن بعضی گویه ها برطرف گردید. 
آلفای کرونباخ این متغیر در پنج بعد، بیشــتر از هشتاد و نه صدم است. 
در معرض تهمت قرارگرفتن، بی اعتمادی برای دادن مســوولیت شغلی، 
افزایــش دید منفی دیگران، نگاه دیگران به چشــم یک گناهکار، تلقی 
نشــدن به عنوان انسانی لایق، برداشت بد مردم و شکاکیت شاخص های 

آن بود.
تبعیــضجنســیتی: تبعیــض جنســیتی، نوعــی تمایز جنســیتی در 
اجتماعی شــدن اســت؛ به عبارت دیگر، تبعیض جنســیتی، نگرش های 
تمایزآمیــز و نابرابر عوامل اجتماعی کننده، در تربیت دختران و پســران 
اســت کــه در این میان، ایــن تمایز به نوعــی به ضرر دختــران و به نفع 
پســران است.]19[ برای ســنجش متغیر تبعیض جنســیتی، از پرسشنامه 
پورطاهری و پوروردی1388 با برخی تغییرات اســتفاده شــده  است که 
شامل هفت گویه اســت.]21[ متغیر در قالب هفت گویه در طیف پنج 
قسمتی کاملا مخالف تا کاملا موافق شامل: تبعیض در قوانین و حقوق 
زنان، محدودیت شرکت در محافل سیاسی، ناممکن بودن داشتن شغل، 
مفیدتر و موثرتر واقع شــدن مردان در جامعه، بهره مند نشدن از امکانات 
و فرصت های لازم در خانواده و جامعه، زنان زندانی در مقایسه با مردان 
زندانی، از دست دادن آزادی در جامعه و بیشتر بودن فشارهای ناشی از 
زندانی شــدن برای زنان، مطرح گردید. آلفای کرونباخ این متغیر هفتاد 

و هشت صدم است.
 بــرای آزمودن فرضیه ها، ابتدا داده ها از این نظر که آیا نرمال هســتند 
یا خیر، مورد بررســی قرار گرفتند. برای آزمودن نرمال بودن داده ها، از 
آزمون کولموگروف-اسمیرنف استفاده شد. نتایج آزمون کولموگروف-

اســمیرنف نشــان داد که ســطح معناداری تمامی متغیرها از جمله طرد 
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 صلهااه امدکاری اجسماعی62

عرف انب دویتاعتی، گینید جهتیسی و دار اعن در دزد نعاز نعماعی ان گناایب ویز  زدی

اجتماعــی، ترس از ارزیابی منفی، برچســب منفی، تبعیض جنســیتی، 
ازخودبیگانگی از پنج صدم بیشــتر اســت. بنابراین، فرض صفر پذیرفته 
و فــرض مقابل رد شــد و نرمال بــودن داده ها مورد تاییــد قرارگرفت. 
داده های پژوهش با نرم افزارSPSS20 و شاخص های آماری توصیفی، 

ضریب همبستگی پیرسون، تحلیل واریانس و 
رگرسیون گام به گام مورد تجزیه و تحلیل قرار 

گرفت.

یافته ها

بر مبنای داده های تحقیق، شصت وشش و نه دهم درصد در گروه سنی بیست تا سی و هفت سال؛ بیست و هشت درصد 
در گروه ســنی ســی و هفت تا پنجاه و چهار ســال و ســه و یک دهم درصد در گروه ســنی پنجاه و چهار تا هفتاد و یک 
قرارگرفته اند. به لحاظ وضعیت تحصیلات، از بین زنان زندانی چهل و چهار و یک دهم درصد دارای تحصیلات زیر دیپلم 
هســتند وکمترین درصد یک و هفت دهم درصد، فوق لیســانس و بالاتر هســتند. بیست و سه و هفت دهم درصد بی سواد، 
بیســت و چهار و شــش دهم درصد دارای مدرک دیپلم و پنج و نه دهم درصد دارای مدرک فوق دیپلم و لیســانس هستند. 
محل ســکونت خانواده چهل و شــش و شــش دهم درصد در محلات متوسط شــهر، چهل و چهار و یک دهم درصد در 
پایین  شهر و نه و  سه دهم درصد در بالا شهر سکونت دارند. از بین خانواده  های پاسخگویان شصت و هفت و هشت دهم 
درصد در منزل رهن و اجاره ای، یک و هفت دهم درصد در منزل ســازمانی و ســی و پنج دهم درصد در منزل شخصی یا 
پدری ســکونت دارند. از نظر تعداد دفعات حبس، دو بار حبس هفتاد و یک و دو دهم درصد، ســه بار حبس شانزده و نه 
دهم درصد، چهاربار حبس پنج و یک دهم درصد و بیش از چهاربار حبس شش و هشت دهم درصد، در میان پاسخگویان 
مشاهده شد. از نظر مدت حبس، از بین پاسخگویان هفتاد و یک و دو دهم درصد بین یک تا چهار سال حبس،  بیست و 
دو و هشــت درصد بیش از چهار ســال حبس کشیده اند. از بین پاسخگویان، حدود پنجاه و هفت و شش دهم درصد یعنی 
شــصت و هشت نفر از زنان به جرم مواد مخدر زندانی شده اند که بیشترین درصد را شامل می شود. کمترین درصد به جرم 
درگیری اختصاص دارد که هشــت دهم درصد را شامل می شــود. هفده و هشت دهم درصد به جرم سرقت، ده و دو دهم 
درصد به جرم قتل، شش و هشت دهم درصد به جرم روابط نامشروع، یک و هفت دهم درصد به جرم سیاسی، پنج و یک 

دهم درصد به جرم مالی اختصاص دارد.
میانگین شاخص کلی طرد اجتماعی،شصت و یک و هفتاد و دو صدم که بیش  از حد متوسط است و کمترین و بیشترین 
مقدار بین بیست و نه و هشتاد و دو است. میانگین طرد اجتماعی در ابعاد مالی، تعاملی، زبانی، موقعیتی بیشتر از حد متوسط 
است و در بین ابعاد طرد اجتماعی، بیشترین میانگین مربوط به بعد طرد تعاملی چهارده و شصت و یک صدم و زبانی سیزده 
 و هجده صدم و همچنین کمترین میانگین مربوط به بعد طرد مالی یازده و ده صدم و عاطفی ده و هفتاد و شش صدم   است.

فرضیه اول بین تحصیلات با طرد اجتماعی زنان زندانی رابطه وجود دارد. جدول شماره دو همبستگی طرد اجتماعی با تحصیلات 
را با آزمون اسپیرمن نشان می دهد. سطح معنی داری آزمون اسپیرمن چهار درصد حکایت از وجود همبستگی معنی دار بین متغیر 
 تحصیلات و طرد اجتماعی زنان زندانی دارد و بنابر سطح معنی داری به دست آمده، وجود همبستگی بین دو متغیر تایید می شود. 
فرضیه شماه دو بین طرد اجتماعی زنان زندانی برحسب نوع جرم تفاوت معناداری وجود دارد. در جدول شماره سه به منظور مقایسه 
میانگین نوع جرم و طرد اجتماعی زنان زندانی، از آزمون تحلیل واریانس استفاده شده  است. نتایج آنالیز واریانس یک طرفه نشان 
می دهد که مقدار f=2/46 و سطح معنی داری به دست آمده دو و هشت دههم درصد کمتر از پنج درصد است و نشان دهنده 
تفاوت بین گروه ها است. بنابراین، مطابق یافته های پژوهش، فرض تفاوت بین طرد اجتماعی زنان زندانی برحسب نوع جرم تایید 
 شده  است. همان طور که داده ها نشان می دهد، بیشترین میزان طرد در جرم های درگیری، قتل و مواد مخدر مشاهده می شود. 
فرضیه شماه سه بین ازخودبیگانگی، داغ انگ، و تبعیض جنسیتی زنان مجرم با طرد اجتماعی آنان رابطه وجود دارد. سطح 
معنی داری آزمون پیرســون در جدول شماره چهار حکایت از همبستگی معنی دار بین متغیر ازخودبیگانگی و طرد اجتماعی 
زنــان زندانی دارد؛ بنابراین یافته های پژوهش حاضر، از این فرضیه مبنی بر وجود همبســتگی معنی دار بین دو متغیر حمایت 
می کند و این رابطه تایید می شود و رابطه مشاهده شده از نوع رابطه مستقیم و مثبت است؛ به این معنی که هر چه ازخودبیگانگی 
زنان زندانی بیشتر باشد، میزان طرد اجتماعی آن ها هم افزایش می یابد. سایر نتایج نیز نشان می دهد که بی هنجاری، بی قدرتی 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
54

51
.1

40
1.

10
.4

.6
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

oc
ia

lw
or

km
ag

.ir
 o

n 
20

25
-0

5-
14

 ]
 

                             6 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.1735451.1401.10.4.6.6
https://socialworkmag.ir/article-1-646-en.html


ناتساز 1400، دوره 10، شماره 4، پیاپی 6338

انهان  زهمهم و همکاراز
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 ابعاد  تفکیک به اجتماعی طرد متغیر پراکندگی هایآماره  و یانگین م (1)جدول

تغییرات  دامنه معیار  انحراف حداقل  حداکثر   میانگین  جمع   متغیر  گویه  تعداد 
12 15 4 97/1  76/10  عاطفی  طرد 3 
12 15 3 02/2  10/11  مالی  طرد 3 
17 23 6 03/4  61/14  تعاملی  طرد 5 
16 20 4 99/3  18/13  زبانی  طرد 4 
16 20 4 86/3  08/13  موقعیتی  طرد 4 
53 82 29 88/13  72/61  اجتماعی  طرد 20 

  
                                              

 تحصیلات  با اجتماعی طرد ابعاد همبستگی (2)جدول
 داری معنی  سطح اسپیرمن  ضریب متغیر 

 04/0 188/0 اجتماعی  طرد و تحصیلات
 

                                      
 

                                                    
 ازخودبیگانگی با اجتماعی طرد همبستگی (4)جدول

 عاطفی  مالی  تعاملی  زبانی  موقعیتی  طرد  مستقل  تغیرم وابسته  متغیر
 قدرتیبی  - 089/0 204/0* - 080/0 328/0** 480/0** 286/0**
 هنجاریبی  050/0 234/0* - 104/0 396/0** 305/0** 292/0**
 معنایی بی  -006/0 177/0 - 131/0 245/0** 259/0** 187/0*
 انزوا  احساس 085/0 172/0 093/0 158/0 308/0** 271/0**

 خود  از تنفر -165/0 065/0 - 301/0** 305/0** 395/0** 112/0

  یگانگیازخودب  011/0 072/0 052/0 102/0 161/0 136/0
 یفرهنگ

 ازخودبیگانگی کل  - 042/0 213/0* - 139/0 368/0** 450/0** 298/0**
 داغ انگ  507/0** 789/0** - 590/0** 857/0** 548/0** 513/0**
 جنسیتی  تبعیض 213/0* 165/0 202/0* -162/0 208/0* 185/0*

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

   زندانی  زنان  اجتماعی  طرد  و  جرم  نوع  بین  طرفهیک   واریانس  آنالیز  (3)جدول

Sig f df 
  انحراف
 معیار 

 جرم فراوانی  میانگین 

028/0 462/2 117 

58/10  13/49  مخدر  مواد 68 
97/7  52/47  سرقت 12 
48/10  25/50  قتل  12 
31/9  25/47  نامشروع  روابط 8 
95/4  50/23  سیاسی  جرایم 2 
83/6  67/44  مالی  6 
- 00/53  درگیری  1 
25/10  20/48  کل 118 

 یزندان  زنان  اجتماعی  طرد  بر  مستقل  یرهایمتغ  اثر  سنجش چندگانه  ونیرگرس  (5)جدول

  یرهایمتغ
 مستقل 

 بیضرا نشده استاندارد بیضرا
  استاندارد 

 β شده

 آزمون 
t 

  سطح
-یمعن
 یدار

 ی خطهم آماره

B 
 یخطا
 ار یمع 

  تورم عامل تولرانس 
 انس یوار

 - - 000/0 9950/18 - 353/3 685/63 ثابت مقدار
 599/1 ./625 000/0 532/4 458/0 146/0 -662/0 گ ناداغ 
109/1./160/0623 092/0065/0143/0413/1 ی گانگیازخودب 
 283/1 /.779 /.450 /.759 069/0 /.175 /.132 ض ی تبع
                  نییتع بیضر=  28/0                          شدهل یتعد نییتع بیضر=   258/0
f      000/0 =sig= 455/14                چندگانه یهمبستگ ب یضر= 527/0
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 عاطفی  مالی  تعاملی  زبانی  موقعیتی  طرد  مستقل  تغیرم وابسته  متغیر
 قدرتیبی  - 089/0 204/0* - 080/0 328/0** 480/0** 286/0**
 هنجاریبی  050/0 234/0* - 104/0 396/0** 305/0** 292/0**
 معنایی بی  -006/0 177/0 - 131/0 245/0** 259/0** 187/0*
 انزوا  احساس 085/0 172/0 093/0 158/0 308/0** 271/0**

 خود  از تنفر -165/0 065/0 - 301/0** 305/0** 395/0** 112/0

  یگانگیازخودب  011/0 072/0 052/0 102/0 161/0 136/0
 یفرهنگ

 ازخودبیگانگی کل  - 042/0 213/0* - 139/0 368/0** 450/0** 298/0**
 داغ انگ  507/0** 789/0** - 590/0** 857/0** 548/0** 513/0**
 جنسیتی  تبعیض 213/0* 165/0 202/0* -162/0 208/0* 185/0*

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

   زندانی  زنان  اجتماعی  طرد  و  جرم  نوع  بین  طرفهیک   واریانس  آنالیز  (3)جدول

Sig f df 
  انحراف
 معیار 

 جرم فراوانی  میانگین 

028/0 462/2 117 

58/10  13/49  مخدر  مواد 68 
97/7  52/47  سرقت 12 
48/10  25/50  قتل  12 
31/9  25/47  نامشروع  روابط 8 
95/4  50/23  سیاسی  جرایم 2 
83/6  67/44  مالی  6 
- 00/53  درگیری  1 
25/10  20/48  کل 118 

 یزندان  زنان  اجتماعی  طرد  بر  مستقل  یرهایمتغ  اثر  سنجش چندگانه  ونیرگرس  (5)جدول

  یرهایمتغ
 مستقل 

 بیضرا نشده استاندارد بیضرا
  استاندارد 

 β شده

 آزمون 
t 

  سطح
-یمعن
 یدار

 ی خطهم آماره

B 
 یخطا
 ار یمع 

  تورم عامل تولرانس 
 انس یوار

 - - 000/0 9950/18 - 353/3 685/63 ثابت مقدار
 599/1 ./625 000/0 532/4 458/0 146/0 -662/0 گ ناداغ 
109/1./160/0623 092/0065/0143/0413/1 ی گانگیازخودب 
 283/1 /.779 /.450 /.759 069/0 /.175 /.132 ض ی تبع
                  نییتع بیضر=  28/0                          شدهل یتعد نییتع بیضر=   258/0
f      000/0 =sig= 455/14                چندگانه یهمبستگ ب یضر= 527/0

  
بحث و نتیجه گیری

طرد اجتماعی از تعاملات بین فردی، ازهم گسیختگی پیوندهای اجتماعی میان زنان و اطرافیان و محرومیت از منابع مادی، 
عاطفی و... نهفته در تعاملات غیررســمی است و بیانگر روش هایی است که طی آن ها افراد از درگیری از تعاملات محروم 
می شــوند و آنان را از داشــتن فرصت هایی که پیش روی اکثر جمعیت اســت، باز می دارند. این عوامل می توانند با یکدیگر 
ترکیب شــوند و زنان زندانی را به دلیل پیشــینه خاصی که دارند، در دوران بعدی زندگی از مشــارکت کامل در زندگی رایج 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی محروم  کنند و به حاشیه  برانند. لذا، پژوهش حاضر به بررسی تاثیر عوامل اجتماعی-فرهنگی 

مرتبط با طرد زنان زندانی پرداخته است.
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 صلهااه امدکاری اجسماعی64

عرف انب دویتاعتی، گینید جهتیسی و دار اعن در دزد نعاز نعماعی ان گناایب ویز  زدی

یافته ها نشــان داد که طرد اجتماعی در انواع جرم زنان متفاوت است؛ 
به گونه ای که زنان زندانی که جرمشــان ضرب وجرح و قتل بوده اســت 
بیشــترین میانگین طرد را به خود اختصــاص داده اند، و کمترین میزان 
طرد در زندانیان سیاســی زن مشاهده شد. نتایج همچنین نشان می دهد 
که، میانگین طــرد اجتماعی زنان زندانی در تمامی ابعاد بیشــتر از حد 
متوســط است و در بین ابعاد طرد اجتماعی، بیشترین میانگین مربوط به 
بعــد طرد تعاملی و زبانی و کمتریــن میانگین مربوط به بعد طرد مالی و 
عاطفی اســت. نتایج تحقیق حاضر، به نوعی همسو با تحقیقات صادقی 
و میرحسینی،]14[ صدیق سروســتانی و نصراصفهانی،]22[ قاضی نژاد و 
ســاوالان پور،]12[ وروایی و وروایی]23[ و داج و پوگربین]8[ است. طبق 
نتایج این تحقیقات، زنــان زندانی محکوم، به عنوان یک مطرود با آن ها 

برخورد می شود، و با انواع طردها مواجه می شوند. 
دیگر نتیجه تحقیق حاضر نشــان می دهد که با افزایش تحصیلات زنان 
زندانی، طرد اجتماعی بیشــتری برای زنان زندانی رقم می خورد و زنان 
بیشــتر از دایره تعاملات عزیزان، خویشــاوندان و نزدیکان خود حذف 
می شوند. به نظر می رسد، مهمترین تاثیر در نحوه برخورد اقوام و آشنایان 
و... با زنان زندانی در ابتدا مربوط به سطح سواد زندانیان است. درواقع، 
با افزایش تحصیلات، طرد بین فردی زنان زندانی نیز بیشتر می شود. این 
امر بدان علت اســت که از زنان با تحصیلات بالاتر، انتظارات و سطح 
توقعات بیشتری، مبتنی بر رشــد شخصیت و منش والای انسانی وجود 
دارد؛ اما وقتی زنان تحصیل کرده دچار رفتار انحرافی می شوند، توقعات 
و انتظــارات این افــراد از این که افزایش تحصیلات که تــوام با افزایش 
تهذیب و معنویت است، زیر سوال می رود و درنتیجه، فشارهای منفی از 
جانب جامعه بیشــتر می شود و فرد بیشتر مورد طرد قرار می گیرد. نتیجه 

حاضر موید تحقیق اسپارک است.]24[
نتایج تحقیق حاضر در بررســی رابطه ازخودبیگانگی و طرد اجتماعی 
زنان زندانی نشان داد که هرچه ازخودبیگانگی زنان زندانی بیشتر باشد، 
طرد اجتماعی آن ها هم بیشتر می شود. این فرضیه به نوعی نظریه دورکیم 
را تداعــی می کند.]17[ به باور او، در شــرایطی که فرد ضوابطی جهت 
رفتار خود نداشــته باشد، دچار حالت نابسامانی می شود و این نابسامانی 
در رفتار و حالات او متجلی و منعکس می شــود، و احتمال این که وی 
در چنین شرایطی دست به رفتاری بزند که ازنظر اجتماعی هنجارشکنی 
و انحراف شــناخته شود زیاد است. در حد نهایی این رفتار ممکن است 
به صــورت ازخودبیگانگی بروز کند. احســاس ازخودبیگانگی در فرد 
سبب می شود که وی به  احساس انفصال و جدایی از موضوعات پیرامونی 
میــل کند و خود را از هر آنچه قبلا پیوند داشــت، جدا و منفک ببیند. 
بر این اســاس می توان گفت زمانی که فاصله بیــن رفتار زنان زندانی از 
رفتارهای اســتاندارد زن سالم افزایش می یابد. نگاه فرهنگی ضدهنجار، 
فضای زندگی زنان زندانی را در بر می گیرد و دیگر، انحراف او در بستر 

فرهنگی و گفتمانی جامعه برتابیده نمی شــود 
و به فرد حاشــیه ای مبدل می شود. خانواده و 
اطرافیــان از زاویه فرد عادی به او نمی نگرند. 
لذا فاصله از قواعــد اجتماعی برای او فاصله 

تعاملی، حمایتی و منابع را رقم می زند. 
فرضیه دیگر، مبنی بر رابطه داغ انگ و طرد 
اجتماعی زنان زندانی تایید شد. بدین صورت 
که هرچه انگزنی نسبت به زنان زندانی بیشتر 
باشــد، طرد اجتماعی آن ها هم بیشتر می شود 
و بالعکــس. این نتیجه، نظریــه انگ را تایید 
می کنــد.]16[ طبــق این نظریه، زنــان زندانی 
هــم به عنوان گروهــی از انگ خــوردگان، با 
کلیشــه ها و تفکرات قالبــی منفی مثل مجرم 
بــودن، غیرقابل اعتمــاد بــودن، متقلب بودن 
شناخته می شــوند. به نظر می رسد، زمانی که 
زنان زندانی از زنانگی مرسوم فاصله می گیرند 
و جرمــی را مرتکب می شــوند کــه منطبق با 
معیارهای ایده ال و اســتاندارد جامعه نیست، 
بــه جایگاهی بــی ارزش و غیرطبیعــی رانده 
می شــوند. داغ انگ آنان را مبتلابه می کند و 
آنان را در هاله ای از فشــار اجتماعی موذیانه 
حبس می کند. خانواده، خویشــان و اطرافیان 
آنــان نیــز از داغ انگ بی تاثیر نیســتند و این 
ننگ به شدت به اطرافیان نزدیک آنان تسری 
می یابد. نگاه های ســنگین، سرزنش، تحقیر، 
احســاس بی آبرویی، بی حیثیتــی و بالاخص 
سرافکندگی را برای آنان فراهم می کند. فشار 
جرم و فشــار انگ و برچسب به نوعی تمامی 
امکانات و پتانسیل های ارتباطی زنان را از آنان 
ستانده و آنان را از امکانات ماهوی تعاملات 

محروم می کند. 
فرضیه همبســتگی بین تبعیض جنســیتی و 
طــرد اجتماعی در تحقیق حاضــر مورد تایید 
قرارگرفــت. در ارتباط با این فــرض می توان 
گفت هرچه تبعیض جنســیتی بالاتر باشــد، 
طرد اجتماعی زنان زندانی هم بیشــتر می شود 
و بالعکس. این فرضیه براســاس نظریه گیدنز 
و آمارتیاســن قابل تفسیر اســت. ازنظر آنان، 
تفاوت های جنسیتی شالوده نابرابری اجتماعی 
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ناتساز 1400، دوره 10، شماره 4، پیاپی 6538

انهان  زهمهم و همکاراز

مثل مجازات شدیدتر و طرد اجتماعی بیشتر، 
برای زنان مجرم نسبت به مردان مجرم است. 
بر این اساس هرچه تبعیض و نابرابری جنسیتی 
در جامعه نســبت به مجرمین و زندانیان زن، 
بیشــتر باشــد طرد اجتماعی زنان زندانی هم 
بیشــتر می شود. این نتیجه همســو با پژوهش 
 آزاده و تافته است.]25[ تبعیض از آن جایی به 
طرد زنان منجر می شود که جامعه تحمل خطا 
و انحرافات زنان را بنا به افکار و کلیشــه های 
جنســیتی ندارد. به محض وقوع جرم از سوی 
زنان، انحراف آنــان در هاله تبعیضات، مورد 
تعبیر و تفســیر جنسی قرار می گیرد؛ جرم آنان 
در مقایســه با مردان ســنگینتر تلقی می شــود 
و ســاخت معنایی، ذهنی و انســانی متفاوتی 
زنان مجــرم را احاطه می کنــد. همین معانی 
منفــی و جنبه های تبعیضی و تعصبی ســبب 
می شود خانواده ها و اطرافیان در مواجه با زنان 

واکنش های منفی و تندتری اتخاذ کنند. 
نتایج تحلیل رگرســیون نیز نشان داد که در 
نمونه زنان زندانی، پیش بینی طرد اجتماعی با 
متغیر مســتقل داغ انگ از نظر آماری معنادار 
اســت. متغیر مســتقل داغ انگ قادر اســت 
چهل و پنج و هشت دهم درصد متغیر وابسته 
را پیش بینــی کننــد. متغیر تبعیض جنســیتی 
و ازخودبیگانگــی معنــادار نشــد. در توجیه 
نتایــج به دســت آمده می توان گفــت که داغ 
انــگ اجتماعی یکی از عناصــر عمده یک 
سیســتم ارتبــاط اجتماعی بــرای متنبه کردن 
افراد خاطی اســت که در شــرایط اجتماعی 
برساخت می شــود و تداوم می یابد و در مورد 
زنان زندانی در بدترین حالت اعمال می شود. 
محدودیت هــای  از  محدودیتهــا: 
پژوهش انجام شده می توان دسترسی به نمونه 

مورد مطالعه، کامل کردن گروه نمونه و پاســخدهی کامل به ســوالات 
پرسشــنامه، محدودیت مکان، کمی و مقطعی بودن تحقیق باید اشــاره 

کرد.
پیشــنهادها:پیشنهاد می شــود تعدیل ارزیابی ها و پیش داوری های 
نامناســب و تقلیل نابرابری ها در اولویــت برنامه های فرهنگی قرارگیرد. 
نگاه هــای غیرواقع بینانه و غیرمنصفانه به زنــان زندانی در زندان، و بعد 
از زندان، مانع از برگشــت آنان بــه دامن خانواده و جامعه ای که زندگی 
می کننــد، می شــود. رســانه های جمعــی و متولیان فرهنگــی جامعه با 
برنامه های سازنده در این راستا می تواند با تغییرات اساسی در رویکرد و 
کلیشــه های عامه مردم نسبت به زندانیان، منشا فعالیت و حضور مناسبتر 
آنــان در جامعه باشــد. تلاش برای جذب مجدد زنــان زندانی در نظام 
فرهنگی-اجتماعــی جامعه با شــناخت اولویت های ارزشــی، باورها و 
تقویت هنجارهــا و اخلاقیات آنان جهت رفــع ازخودبیگانگی ازجمله 
اولویت های اساســی دیگری اســت که فعالیت مــددکاران اجتماعی و 

مشاورین و متولیان فرهنگی در این حوزه می تواند بسیار موثر باشد.
گاهــی  خانواده  های زنان زندانی و آمــوزش آنان برای رفع   افزایــش آ
کدورات خانوادگی و عادی سازی روابط خانوادگی می تواند در تقویت 
احســاس ارزشــمندی و عزت نفس زنــان زندانی موثر باشــد. این امر 
می تواند از ســوی سازمان  زندان ها با انواع مداخله، بستر خانواده را برای 
گاه سازی خانواده ها می تواند از  پذیرش زندانیان فراهم کند. آموزش  و آ
سوی سازمان های مختلف و متولی ازجمله رسانه های جمعی و سازمان  
زندان ها انجام پذیرد. مددکاران اجتماعی و مشاورین در این سازمان ها، 
می توانند از نقش برجســته ای در آموزش خانواده افراد زندانی برخوردار 
باشــند. همچنین از پیشنهادات پژوهشی، می توان به اجرای این پژوهش 
در محیط های دیگر، با کاربرد هم زمان روش کیفی و کمی، با مقایســه 

دو گروه مردان و زنان اشاره کرد.
سپاســگزاری: این مطالعه با همکاری کامل مســوولان زندان های 
شــهر یزد و شــهر شــیراز به اتمام رسیده  است؛ بدین وســیله از تلاش و 
حمایت مســوولان محترم از تحقیق حاضر در زندان مرکزی یزد و زندان 

مرکزی شیراز تشکر و قدردانی می شود. 
تعــارضمنافع: این پژوهش بدون هیچ گونه حمایت مالی از ســوی 
ســازمان ها و موسســات صــورت گرفته اســت. تضاد منافعــی نیز بین 

نویسندگان وجود نداشته است.
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