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Abstract 
Introduction: Honor or shame killings refer to the murdering of a fam-
ily member by other relatives or community members due to her/his 
actions and behaviors that are considered immoral and a threat to the 
dignity and honor of the society. The main objective of this study was to 
examine the social and cultural factors affecting honor killings among 
rural families.
Methods: This survey was applied research in terms of its purpose and 
nature. It also followed quantitative, descriptive, and analytical methods 
which used a close-ended and Likert-based scale questionnaire to gather 
data. The reliability of the questionnaire was approved by Cronbach’s 
alpha test. From one thousand, two hundred fifty rural households as the 
population of the study, two hundred and ninety-three households were 
selected as the sample through Cochran formula and stratified sampling 
methods.
Results: The findings demonstrated that there was a significant rela-
tionship between social prejudices0.610, collectivism0.348, sensitivity 
to honor0.401, masculine attitude0.519, social isolation0.678, social 
poverty0.489, cultural poverty0.710 and economical poverty0.363 with 
honor killings. However, there was no significant relationship between 
social exclusion with the occurrence of honor killings. Regression re-
sults also revealed that honor killings (Beta=0.324) are mainly affected 
by social poverty.
Conclusions: The results showed that factors affecting honor killings 
in rural areas were appropriately justified as variables of this study. 
Furthermore, this result confirms previous research results including 
Sev’er2014, Zaumot2014, Singhal2014, Marcus and Jacques2014. In 
general, according to the findings of the current study as well as find-
ings from the literature, honor killings are often considered as a social-
cultural phenomenon.
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چکیده

جامعه  یا  فامیل  خانواده،  اعضای  توسط  پسر  و  دختر  قتل  به  ناموسی  قتل‌های  مقدمه: 
اطلاق می‌شود که اعمال و رفتارهای آن‌ها برحسب عرف و هنجار جامعه غیراخلاقی تلقی 
شده و تهدیدی بر آبرو و شرف تلقی می‌شود. هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی نگرش 

روستائیان نسبت عوامل اجتماعی و فرهنگی موثر بر قتل‌های ناموسی بود.
روش: این پژوهش توصیفی و از نظر هدف کاربردی، به روش پیمایشی و با استفاده از 
با  ابزار پرسشنامه محقق ساخته به روش لیکرت اجرا شده است. سطح پایایی ابزار تحقیق 
آزمون آلفای کرونباخ تایید شد. همچنین با استفاده از فرمول کوکران و نمونه‌گیری طبقه‌ای 
احتمالی از جامعه‌آماری هزار و دویست و پنجاه خانوار روستایی، دویست و نود و سه خانوار 

انتخاب شدند.
نتایج: یافته‌ها نشان ‌داد، بین تعصب اجتماعی ششصد و ده هزارم، جمعگرایی سیصد و 
چهل و هشت هزارم، حساسیت به ناموس چهارصد و یک هزارم، نگرش مردسالارانه پانصد 
و نوزده ، انزوای اجتماعی ششصد و هفتاد و هشت هزارم، فقر اجتماعی چهارصد و هشتاد 
و نه هزارم، فقر فرهنگی هفتصد و ده هزارم و فقر اقتصادی سیصد و شصت و سه هزارم با 
قتل‌های ناموسی رابطه معنا‌داری وجود دارد، ولی بین طرد اجتماعی با وقوع قتل‌های ناموسی 
رابطه معناداری وجود نداشت. یافته‌های رگرسیون همزمان نیز نشان ‌داد که قتل‌های ناموسی 

بیشتر متاثر از فقر اجتماعی با بتای سیصد و بیست و چهار هزارم است.
به‌عنوان  شده  تعیین  متغیرهای  که  می‌دهد  نشان  پژوهش  نتایج  نتیجه‌گیری:  و  بحث 
عوامل موثر بر قتل‌های ناموسی مورد تایید بوده و نتیجه آن با نتایج تحقیقات قبلی از جمله 
سور2014، زاموت2014، سینگال2014 و مارکوس و زاکوس2014 همخوانی داشته است. 
به‌طورکلی، تحقیقات انجام شده قبلی و تحقیق حاضر، قتل‌های ناموسی را اغلب پدیده‌ای 

اجتماعی-فرهنگی می‌دانند.
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فصلنامه مددکاری اجتماعی50

ی ناموسیار بر قتل‌هثومی گفرهن-عیامتجا لماعو سیررب

مقدمه

آن ‌طــور کــه در فرهنگ‌های فارســی عمیــد و معین گفته شــده، ناموس مترادف اســت با شــرف، عفــت، عصمت، 
آبــرو، غیــرت، قانون و شــریعت الهی که جمــع آن نوامیس اســت.زمانی که یکــی از افــراد خانواده با زیر پاگذاشــتن 
ارزش‌هــای دینــی، اجتماعی و عرفــی که برای آن خانواده شــرم، ســرافکندگی و بدنامی بــه بار می آورد، قتل ناموســی 
رخ می‌دهــد.   قتل‌هــای ناموســی بــه لحــاظ تاریخــی به زمــان امپراتــوری روم بــر می‌گردد، آن‌هــا در عصــر جاهلیت 
 دختــران مجــرد و ازدواج‌ نکــرده را بــه قتــل می‌رســاندند.]1[ این پدیده که در کشــورهای آســیایی نیز رایج اســت،]2[

رخ  بــرادر  یــا  پــدر  دســتورات  از  ســرپیچی  به‌خاطــر  کــه  اســت  عملــی  و  اجتماعی-فرهنگــی  محیــط  حاصــل 
می‌دهــد،]3و6[ رفتــاری غیراخلاقــی توســط زنــان کــه برای اعضــای خانــواده ننــگ‌آور و مایه شرمســاری اوســت.

]7[ برخــی معتقدنــد علت ایــن عمل ناشــی از شرمســاری اعضــای خانــواده اســت.]4[اگرزنان بخواهندبــه ازدواجی 
 اقــدام کنندکــه در آن خواســت خانــواده بــه ویــژه پدرمــورد توجــه قــرار نگرفتــه باشــد خشــونت رخ مــی دهد]5[

 نتایج پژوهش ســور2014 با عنوان تغییرات فرهنگی و تحلیلی فمینیستی از قتل ناموسی نشان می‌دهد که ساختار اجتماعی، 
ســنت پرســتی، خانواده گرایی و اقتدارگرایی از عوامل دخیل در مساله قتل ناموسی است.]8[ پژوهش زاموت2014 با عنوان 
جرم‌های ناموســی در خاورمیانه نشان می‌دهد، مردان کشــتن زنان به‌ویژه خواهر، دختر و زن خود را برای زدودن داغ ننگ 
امری ضروری دانســته و آن را جرمی ســنگین در آیین خود تلقی می‌کنند. در عراق، اردن و پاکســتان جرم تلقی نشدن قتل 

ناموسی در اقدام به آن تاثیر گذاشته است.]9[
پژوهشــی با عنوان خطر قتل‌های ناموســی در هند توســط مروگاننــزان2014 انجام گرفته که یافته‌های آن نشــان می‌دهد، 
درون‌گروهی بودن ازدواج، ممنوع بودن ازدواج با برون گروه، فقر اقتصادی، فقر فرهنگی، فقدان تحرک اجتماعی، محصور 
بودن در عقاید ســنتی علل قتل‌های ناموســی در نظام کاستی هند اســت.]10[ پژوهش دیگری توسط سینگال2014با عنوان 
قتل ناموســی در هند صورت گرفته که نشــان می‌دهد قتل ناموسی مساله فرهنگی و اجتماعی بوده و عواملی نظیر جنسیت، 
گاهی اجتماعی، ســنت‌گرایی، اســتفاده نکردن از رســانه و عصبیت در وقوع آن دخیل بوده است.]11[ مارکوس و  فقدان آ
زاکوس2014 نیز در مطالعه خود با عنوان قتل ناموســی در فلسطین نشــان دادند که مساله‌های طایفه‌ای، فقدان حقوق لازم 

برای زنان، باورهای فرهنگی و اجتماعی، انزوای محلی و هنجارهای جامعه در این مساله دخیل هستند.]12[
ابولگــود2011 در تحقیقــی بــا عنــوان کاهــش جرم‌هــای ناموســی نشــان داد، جرم‌هــای ناموســی بیشــتر در مــورد 
زنــان اجــرا می‌شــود و ایــن نوعــی نابرابــری در فضــای اجتماعــی اســت.]13[ در جوامــع درحال‌توســعه، زن کشــی 
یکــی از راه‌هــای پاســخ بــه عصبیــت اجتماعی اســت. ایــن عمــل نشــانگر ســاختار اجتماعــی و مســاله فرهنگ و 
 هنجــار در جهت‌دهــی کنش‌هاســت. معمــولا هنجارهــا، زنان و جنــس مونــث را قربانی اهــداف خود می‌کنــد.]14[

 قتل رساندن دیگری برای پاسخ به‌ عکس العمل اجتماع، نوعی راهکار برای مقابله با جرم‌ها است؛ این مساله در جامعه سنتی 
بیشتر نمود دارد.]15[ گذر جوامع از سنتی به مدرن، و میزان جرم تلقی شدن آن، مساله‌های ناموسی را کاهش داده و تا حدی 
هنجارهای اجتماعی را در مواجهه با مســاله‌های اخلاقی و ناموســی منعطف ‌ساخته است.]16[ وجود سرمایه درون‌گروهی، 
گاهی آثار منفی دارد که از نوع ســرمایه اجتماعی منفی محســوب می‌شــود؛ مانند نظام هنجاری طایفه‌ای، خویشاوندی و 
جمعگرایانه که فردیت را از بین می‌برند و رفتارهای فردجویانه را منع می‌کند و نمونه آن، رفتارهای اخلاقی فردی اســت که 

از سوی زنان در اجتماع ناپسند شمرده می‌شود.]17[
آشیز2011 نیز معتقد است که قتل ناموسی مساله فرهنگی و اجتماعی است و بیشتر از فرهنگ، از عرف و قواعد نهادینه‌شده 
در جامعه اثر می‌پذیرد.]18[ پژوهشی با عنوان شیوع رسم قتل‌های ناموسی در پاکستان توسط موزام2009 انجام شده که نشان 
می‌دهد که از زمان‌های بسیار قدیم در پاکستان، قتل زنان از قبیل سوزاندن، خفه کردن، سنگسار کردن در دید عموم، آزار 
و اذیت منجر به قتل در بین مردم شــایع بوده است. همچنین، مســاله‌های اجتماعی-فرهنگی ازجمله هنجار جامعه، آبروی 
اجتماعی، داغ ننگ، ازدواج به انتخاب خود دختر، فرار از منزل، نقص قوانین جامعه و ایل و سرپیچی از دستورات اعضای 

خانواده از عوامل عمده قتل‌های ناموسی مطرح شده است.]19[
قتل‌های ناموسی، پدیده‌‌ای جهانی است]20[ و در بسیاری از کشورها از جمله ترکیه، افغانستان، عراق، عربستان صعودی، 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
54

51
.1

39
9.

9.
3.

6.
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
oc

ia
lw

or
km

ag
.ir

 o
n 

20
26

-0
1-

30
 ]

 

                               3 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.1735451.1399.9.3.6.3
https://socialworkmag.ir/article-1-83-fa.html


یزیاپ 1399، دوره 9، شماره 3، پیاپی 5133

درمد جوانممح و همکاران

مصر، فلســطین، اردن، بنــگلادش، الجزایر، 
برزیل، اکوادور، مراکش، اســرائیل، اتیوپی، 
ســومالی، اوگانــدا، بالکان، ســودان، هلند، 
آلمــان، ایتالیا، ایران، یمن و هند رخ می‌دهد.

]21[ برانــدن و هافــز در مطالعــات خود قتل 
ناموســی را جرمــی فــاش شــده می‌دانند.

ازنظــر آنان نامــوس مفهومی جامع و بســیار 
پیچیده اســت و در جوامع مختلف برحسب 
هنجارهای فرهنگی، تعاریــف گوناگونی از 
آن می‌شود.]22[ دو پیامد اصلی قتل ناموسی 
عبارتند از  طردشــدگیطردشــدگی: خانواده‌ای که در 
آن رفتــار غیراخلاقی رخ ‌می دهد و این رفتار 
توســط فامیل نادیده گرفته ‌می شود از جامعه 

طرد می‌شود.
اجتماعــی::  منزلــت  دادن  دســت  از   
طــرد شــدگی اعضــای خانــواده، موجــب 
احســاس شــرم و مانــع تعامــل اجتماعــی 
آنــان با همســایه‌ها و دوســتان می‌شــود. به 
پایــگاه اجتماعــی خانــواده آســیب جدی 
وارد مــی‌ شــود و باعــث افســردگی و تمایل 
می‌گردد.]23[ خودکشــی  به   اعضاءخانواده 

 قتل ناموســی زن توســط خویشــاوند مرد نه 
تنها یک عمل فردی خشــونت نیست، بلکه 
عملــی جمعــی، برنامه‌ریزی‌شــده از قبل و 
پذیرفته شــده از دیــد اجتماع، مــردان، زنان 
 ، جامعــه و اعضــای خانــواده اســت.]24[

ارزش‌های فرهنگی و ســنتی به‌عنوان سرمایه 
اجتماعی هر جامعه‌ای محســوب می‌شــوند. 
همه رفتارها و اعتقادات انسان‌ها توسط قانون 

هدایت می‌شوند. این قوانین در جامعه ریشه دوانده است. جامعه‌شناسان 
از تغییــرات فرهنگی حمایــت می‌کنند و معتقدند کــه تغییرات در دنیا 
به‌خاطر پیشرفت اقتصادی و نوسازی اتفاق می‌افتد، به هر حال فرهنگ 
تاثیر مستقلی بر انســان می‌گذارد.]25[ احترام و قداست به نهاد خانواده احترام و قداست به نهاد خانواده 
و طایفه و قوم، اعتقادات مذهبی، نظارت اجتماعی شــدید جامعه، طرد و طایفه و قوم، اعتقادات مذهبی، نظارت اجتماعی شــدید جامعه، طرد 
افــراد خاطــی از جامعه، وجود انگ‌هــای اجتماعی شــدید برای افراد افــراد خاطــی از جامعه، وجود انگ‌هــای اجتماعی شــدید برای افراد 
خاطی و اعمال شدیدترین مجازات اجتماعی برای افراد خاطی از جمله خاطی و اعمال شدیدترین مجازات اجتماعی برای افراد خاطی از جمله 
این موارد هســتند.]این موارد هســتند.]2929[[ خشونت علیه زنان، به‌طور نمادین توسط مردان 
رخ ‌داده اســت کــه در آن زنان به رفتار غیراخلاقی متهم هســتند.]26[ 
این عمل غیرقانونی]27[ در مقایســه با مردان، عملی علیه زنان اســت. 
جایی که اعضای خانواده به‌خاطر اتهامات غیراخلاقی، قربانی را از بین 
مــی برند.]28[   دربارة نحوة اختلاف میــان زن و مرد از حیث جنس و دربارة نحوة اختلاف میــان زن و مرد از حیث جنس و 
جنسیت فمینیست‌ها اشــتراک نظر ندارند. بعضی از آن‌ها معتقدند که جنسیت فمینیست‌ها اشــتراک نظر ندارند. بعضی از آن‌ها معتقدند که 
میان زن و مرد از حیث زیســتی و بیولوژیکی، اختلاف نظر اســت، اما میان زن و مرد از حیث زیســتی و بیولوژیکی، اختلاف نظر اســت، اما 
برخی دیگر حتی این قدر از تفاوت را قبول ندارند و معتقد هســتند که برخی دیگر حتی این قدر از تفاوت را قبول ندارند و معتقد هســتند که 
نظریهنظریه‎‎های زیســت شناختی، برای توجیه تفاوت  میان زن و مردبه وجود های زیســت شناختی، برای توجیه تفاوت  میان زن و مردبه وجود 
آمدهآمده‎‎انــد)انــد)3030(. به عنوان نمونه، اوکلی معتقد اســت؛ تلاش(. به عنوان نمونه، اوکلی معتقد اســت؛ تلاش‎‎های صورت های صورت 
گرفته برای ســنجش تفاوتگرفته برای ســنجش تفاوت‎‎های جنسی بیولوژیک، همواره بر تفاوتهای جنسی بیولوژیک، همواره بر تفاوت‎‎ها ها 
کید کرده‎‎انــد )انــد )3131( و نظریه( و نظریه‎‎های های  کید کردههای میان زن و مــرد تأ و نــه شــباهتو نــه شــباهت‎‎های میان زن و مــرد تأ
زیستزیست‎‎شناختی در مورد تفاوتشناختی در مورد تفاوت‎‎های جنسی، مفاهیم اجتماعی هستند که های جنسی، مفاهیم اجتماعی هستند که 
در خدمت منابع گروهی هســتند که از لحاظ اجتماعی مسلط میدر خدمت منابع گروهی هســتند که از لحاظ اجتماعی مسلط می‎‎باشند باشند 
))3232(. در مقابــل این نظریه، بعضی از فمنیســت‌ها معتقدند که تفاوت (. در مقابــل این نظریه، بعضی از فمنیســت‌ها معتقدند که تفاوت 
جنســی نباید موجب تفاوت در جنســیت شــود. بر طبق این رویکرد، جنســی نباید موجب تفاوت در جنســیت شــود. بر طبق این رویکرد، 
»زنانگــی« و »مردانگــی« نه ویژگــی ذاتی، مطلق و فراســوی زمان و »زنانگــی« و »مردانگــی« نه ویژگــی ذاتی، مطلق و فراســوی زمان و 
مکان، بلکه مقولاتی اجتماعی و فرهنگی و ســاخته و پرداخته شــرایط مکان، بلکه مقولاتی اجتماعی و فرهنگی و ســاخته و پرداخته شــرایط 
تاریخی معین و گاه سیاســی و اقتصادی به شمار می‌آید)تاریخی معین و گاه سیاســی و اقتصادی به شمار می‌آید)3131(. به عنوان (. به عنوان 
نمونه، فمینیســم لیبرال، تمامی انسان‌ها را عواملی اساساً عقلانی در نظر نمونه، فمینیســم لیبرال، تمامی انسان‌ها را عواملی اساساً عقلانی در نظر 
میمی‎‎گیرد و تأثیر جســم در نیروی تعقل انســان را اگر هم بپذیرد، بخشی گیرد و تأثیر جســم در نیروی تعقل انســان را اگر هم بپذیرد، بخشی 
از جوهرة انســانی نمیاز جوهرة انســانی نمی‎‎شناســد. به همین سبب، جنســیت فرد را تعیین شناســد. به همین سبب، جنســیت فرد را تعیین 
کنندة حقوق او نمیکنندة حقوق او نمی‎‎داند. بدین ترتیب، فمینیســتداند. بدین ترتیب، فمینیســت‎‎های لیبرال معتقدند های لیبرال معتقدند 
که سرشــت زنانه و مردانه کاملًا یکسان است و تنها انسان وجود دارد، که سرشــت زنانه و مردانه کاملًا یکسان است و تنها انسان وجود دارد، 
بدون جنسیت)بدون جنسیت)1212(.(.جوامع سنتی تابع هنجارهای اجتماعی می باشند که 
برحســب عرف، فرهنگ محلی و ساختار اجتماعی تکوین یافته است. 
رفتارهای افراد به‌شــدت توسط این ســاختار و نظارت اجتماعی، تحت 
کنترل می باشــد. منحرفان از این قواعــد را با مجازات اجتماعی مواجه 
می‌ســازند. در چنین ســاختار اجتماعی، تســلط مردان بر زنان به‌خاطر 

مساله‌های اقتصادی، فرهنگی و سیاسی امری اجتناب‌ناپذیر است.  
در جوامع در حال توســعه به‌ویژه جوامع سنتی، چنین استنباط می‌شود 
که این فقط زنان هستند که مساله‌های اخلاقی را باید بیشتر رعایت کنند 
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 آلفای ضریب( 1)جدول
 پژوهش متغیرهای کرونباخ

تعداد  متغیرها
 گویه

ضریب 
 آلفا

 %81 3 تعصب اجتماعی
 %84 3 گراییجمع

 %78 4 حساسیت به ناموس
 %74 4 نگرش مردسالارانه
 %71 3 انزوای اجتماعی
 %72 5 طرد اجتماعی
 %80 3 فقر اجتماعی
 %76 3 فقر فرهنگی
 %74 3 فقر اقتصادی

 %83 5 ناموسی هایقتل

 متغیرها درصد فراوانی() یفیتوصجدول  (2)جدول
 کاملاً

 مخالفم
 کاملاً موافقم نظربی مخالفم

 موافقم
 متغیر

 سیهای ناموقتل 34% 18% 10% 24% 14%
 تعصب اجتماعی 22% 19% 21% 33% 5%
 گراییجمع 36% 11% 9% 28% 16%
 حساسیت به ناموس 14% 51% 14% 8% 13%
 نگرش مردسالارانه 23% 30% 15% 11% 21%
 انزوای اجتماعی 19% 26% 22% 7% 26%
 طرد اجتماعی 33% 17% 11% 21% 18%
 فقر اجتماعی 25% 13% 24% 33% 5%
 فقر فرهنگی 36% 22% 19% 12% 11%
 فقر اقتصادی 18% 38% 5% 20% 19%

 یرهایمتغبررسی همبستگی  (3)جدول
 ناموسی هایقتلپژوهش و  مستقل

ضریب  متغیر مستقل
 همبستگی
 پیرسون

سطح 
 معناداری
 دوطرفه

 نتیجه

 قبول 040/0 610/0 تعصب اجتماعی
 قبول 001/0 348/0 گراییجمع

 قبول 001/0 401/0 حساسیت به ناموس
 قبول 001/0 519/0 نگرش مردسالارانه
 قبول 001/0 678/0 انزوای اجتماعی
 رد 235/0 403/0 طرد اجتماعی
 قبول 001/0 489/0 فقر اجتماعی
 قبول 001/0 710/0 فقر فرهنگی
 قبول 001/0 363/0 فقر اقتصادی

 های ناموسیه عوامل قتلمتغیرتحلیل رگرسیون چند یهاآماره (4)جدول

 T بتا متغیر
سطح 

 476/0 چندگانهضریب همبستگی  یدارمعنی

 281/0 ضریب تبیین 001/0 042/4 189/0 تعصب اجتماعی
 301/0 شدهتصحیحن ییضریب تب 001/0 403/2 181/0 گراییجمع

 822/1 بین واتسونورکمیت د 001/0 021/3 297/0 حساسیت به ناموس
 011/0 532/1 /109 نگرش مردسالارانه

آنالیز 
 واریانس

 Fکمیت 
 

52/36 
 

 001/0 94/6 292/0 انزوای اجتماعی
 003/0 4350/2 112/0 طرد اجتماعی
 001/0 679/5 324/0 فقر اجتماعی

 سطح معناداری
 
001/0 
 

 001/0 894/6 214/0 فقر فرهنگی
 001/0 381/4 221/0 فقر اقتصادی

 های ناموسیقتل
عصب ت

 اجتماعی

گراییجمع ساسیتح   
گرش ن

 مردسالارانه
ی نزواا

 اجتماعی

رد ط
 اجتماعی

فقر 
 فرهنگی

قر ف
تماعیجا  

نت س
 پرستی

قر ف
 اقتصادی
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فصلنامه مددکاری اجتماعی52

ی ناموسیار بر قتل‌هثومی گفرهن-عیامتجا لماعو سیررب

و مقید به رعایت هنجارها و عرف اجتماعی باشند که سرپیچی از آن‌ها 
می‌توانــد منجر بــه وقوع حوادث ناگواری از جمله قتل‌ آنان شــود. این 
ویژگی در جوامع ســنتی و بســته به مراتب بیشتر از سایر جوامع از جمله 
جوامع شــهری اســت. بنابراین، هدف اصلی پژوهش، بررســی  عوامل 

اجتماعی و فرهنگی موثر بر قتل‌های ناموسی 
اســت و به دنبال پاسخ به این سوال است؟ از 
دید روستائیان چه عوامل اجتماعی- فرهنگی 

بر بروز قتل‌های ناموسی  موثرموثر است ؟

روش

این پژوهش توصیفی و از نظر هدف کاربردی، به ‌روش پیمایشی  انجام شده است. جامعه آماری تحقیق شامل هزارو دویست 
و پنجاه خانوار روســتایی اردبیل اســت که دویست و نود و سه خانوار با اســتفاده از فرمول محاسبه حجم نمونه کوکران برای 

مشارکت در پژوهش با استفاده از نمونه‌گیری طبقه‌ای احتمالی انتخاب شدند.
ملاک‌های ورود و خروج 
ملاک ورود:: زنان ومردان بین بیست الی شصت و پنج سال، شاغل به کشاورزی، دامداری، خانه‌داری، رانندگی و شغل 

آزاد. تمایل به مشارکت در پژوهش. 
ملاک خروج: تمایل نداشتن به مشارکت. پاسخ ناقص به  پرسشنامه. 

به‌منظور رعایت ملاحظات اخلاقی پژوهش ،اعتماد پاسخگویان در خصوص محرمانه ماندن هویت و اطلاعات شخصی، 
جلب گردید.از اشخاص آشنا به محیط و تعامل صمیمی جهت کسب اطلاعات نیز استفاده شد. پرسش‌ها به نحوی تکمیل 

گردید که برای پاسخگویان، تبعات روحی و روانی، خانوادگی و اجتماعی ایجاد نکند. 
اطلاعات مربوط به حجم نمونه و جامعه آماری هر یک از طبقات را جدول شماره یک نشان می دهد.

ابزار پژوهش
 پرسشــنامه محقق ســاخته است  شامل نه ســوال درباره اطلاعات جمعیت شــناختی و توصیفی 
و ســی گویه که به کمک آن‌ها اطلاعات مــورد نیاز درباره عوامــل روانی-اجتماعی جمع‌آوری 
‌گردید.  پاســخ‌ها بر اســاس طیف لیکرت از کاملا موافقم تا کاملا مخالفم طبقه‌بندی شــد. برای 
منبــع تجربی شــاخص‌ها، از تعصب اجتماعی ســور2014، جمعگرایی زاموت2014، حساســیت 
بــه نامــوس ســینگال2014، نگرش مردســالارانه مارکــوس و زاکــوس2014، انــزوای اجتماعی 
ابولگود2011، طــرد اجتماعی، فقر اجتماعی، فقر فرهنگی و فقر اقتصادی آشــیز2011 و قتل‌های 
ناموســی موزام2009 استفاده شده اســت. لازم به ذکر اســت که نگارندگان نسبت به مکان مورد 
پژوهــش، شــناخت فرهنگی-اجتماعی کافی داشــته و اعتمــاد قابل‌توجهی بین پاســخگویان و 
نگارندگان به لحاظ فرهنگی وجود داشــت.این آشنایی و شــناجت واهمیت موضوع مورد مطالعه 
 که یکی از دلائل انتخاب جامعه مورد بررســی بود، فرآیند مربوط به پژوهش را آســانتر کرده بود.

 ســنجش اعتبار گویه‌ها، با استفاده از روش اعتبار صوری انجام شده و این اعتبار، بر پایه قضاوت 
داوران به وسیله چند تن از اساتید و کارشناسان متخصص، اهل فن و صاحب نظر در این زمینه مورد تایید قرار گرفته است. 
پایایی آن نیز با اســتفاده از محاســبه ضریب آلفای کرونباخ و انجام آزمون اولیه تایید شــده است. تجزیه ‌و تحلیل داده‌های 

حاصل از پرسشنامه نیز با استفاده از نرم‌افزار SPSS انجام شد.
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 آلفای ضریب( 1)جدول
 پژوهش متغیرهای کرونباخ

تعداد  متغیرها
 گویه

ضریب 
 آلفا

 %81 3 تعصب اجتماعی
 %84 3 گراییجمع

 %78 4 حساسیت به ناموس
 %74 4 نگرش مردسالارانه
 %71 3 انزوای اجتماعی
 %72 5 طرد اجتماعی
 %80 3 فقر اجتماعی
 %76 3 فقر فرهنگی
 %74 3 فقر اقتصادی

 %83 5 ناموسی هایقتل

 متغیرها درصد فراوانی() یفیتوصجدول  (2)جدول
 کاملاً

 مخالفم
 کاملاً موافقم نظربی مخالفم

 موافقم
 متغیر

 سیهای ناموقتل 34% 18% 10% 24% 14%
 تعصب اجتماعی 22% 19% 21% 33% 5%
 گراییجمع 36% 11% 9% 28% 16%
 حساسیت به ناموس 14% 51% 14% 8% 13%
 نگرش مردسالارانه 23% 30% 15% 11% 21%
 انزوای اجتماعی 19% 26% 22% 7% 26%
 طرد اجتماعی 33% 17% 11% 21% 18%
 فقر اجتماعی 25% 13% 24% 33% 5%
 فقر فرهنگی 36% 22% 19% 12% 11%
 فقر اقتصادی 18% 38% 5% 20% 19%

 یرهایمتغبررسی همبستگی  (3)جدول
 ناموسی هایقتلپژوهش و  مستقل

ضریب  متغیر مستقل
 همبستگی
 پیرسون

سطح 
 معناداری
 دوطرفه

 نتیجه

 قبول 040/0 610/0 تعصب اجتماعی
 قبول 001/0 348/0 گراییجمع

 قبول 001/0 401/0 حساسیت به ناموس
 قبول 001/0 519/0 نگرش مردسالارانه
 قبول 001/0 678/0 انزوای اجتماعی
 رد 235/0 403/0 طرد اجتماعی
 قبول 001/0 489/0 فقر اجتماعی
 قبول 001/0 710/0 فقر فرهنگی
 قبول 001/0 363/0 فقر اقتصادی

 های ناموسیه عوامل قتلمتغیرتحلیل رگرسیون چند یهاآماره (4)جدول

 T بتا متغیر
سطح 

 476/0 چندگانهضریب همبستگی  یدارمعنی

 281/0 ضریب تبیین 001/0 042/4 189/0 تعصب اجتماعی
 301/0 شدهتصحیحن ییضریب تب 001/0 403/2 181/0 گراییجمع

 822/1 بین واتسونورکمیت د 001/0 021/3 297/0 حساسیت به ناموس
 011/0 532/1 /109 نگرش مردسالارانه

آنالیز 
 واریانس

 Fکمیت 
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یافته ها

یافته‌های تحقیق نشــان ‌داد پنجاه و پنج درصد از پاســخگویان مرد، ســی درصد سنین بین بیســت تا سی، سی و نه درصد 
ســنین بین ســی و یک تا چهل و یک و سی و یک درصد سنین چهل و یک سال به بالا بودند. سی و هشت درصد مجرد و 
شــصت و دو درصد متاهل بودند. بیســت و پنج درصد بی‌سواد، سی و یک درصد دارای تحصیلات ابتدایی، شانزده درصد 
راهنمایی، یازده درصد دبیرســتان و هفده درصد تحصیلات دانشگاهی داشتند. شغل چهل و شش درصد کشاورزی، سی و 
پنج درصد دامداری و نوزده درصد آزاد نظیر بنایی، سلمانی، مسافرکشی و غیره بود.‌‌ هشتاد و شش درصد از افراد معتقدبودند 
که رفتارجوانمردهای غیراخلاقی نظیر روابط نامشــروع، گفتگوی کلامی و مواردی از این قبیل وجهه خانواده، ایل و روســتا 
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یزیاپ 1399، دوره 9، شماره 3، پیاپی 5333

درمد جوانممح و همکاران

را خدشه‌دار می‌کند و به‌عنوان عملی شرم‌آور 
تلقــی می‌شــود. پنجــاه و نــه درصــد افراد 
ســازوکار زدودن داغ ننگ در صورت وقوع 
مساله ناموسی، مهاجرت از منطقه به مناطقی 
ناشناخته و سی و هفت درصد نیز راندن و طرد 
کردن از خانواده و روستا و چهار درصد قتل و 
اعدام آن را بهترین سازوکار ممکن می‌دانند. 
چهل و ســه درصد افراد بــرای تادیب زنان و 
جلوگیری از رفتارهای غیراخلاقی آن‌ها، تنبیه 
و ضرب و شتم را ضروری می‌دانستند. سی و 
شش درصد نصیحت بزرگان طایفه را مناسب ‌ 

و بیست و یک درصد طلاق را راه چاره چنین مساله‌هایی می‌دانستند.
- نتایج آزمون پیرســون نشــان ‌داد که بین تعصب اجتماعی و قتل‌های 
ناموسی با ضریب همبستگی ششصد و ده هزارم و سطح معنا‌داری چهل 

هزارم، رابطه مستقیم معنا‌داری وجود دارد.
-یافته‌های حاصل از آزمون پیرســون نشــان ‌داد کــه بین جمعگرایی و 
قتل‌های ناموسی رابطه مســتقیم و معنی‌داری وجود دارد. مقدار ضریب 
همبســتگی دو متغیر در سطح معنا‌داری یک هزارم برابر با سیصد و چهل 

و هشت هزارم است..
-نتایج آزمون پیرسون که در سطح فاصله‌ای سنجیده شده، نشان می‌دهد 
که بین حساسیت به ناموس و قتل ناموسی رابطه مثبت ومعنی‌داری وجود 
دارد.مقدار ضریب همبســتگی دو متغیر در ســطح معنا‌داری یک هزارم 

برابر با چهاصد و یک هزارم است.
-یافته‌های آزمون همبستگی پیرســون نشان می‌دهد که رابطه دو متغیر 
نگرش مردسالارانه در جامعه و قتل‌های ناموسی رابطه مثبت و معنی‌داری 
وجود دارد. مقدار ضریب همبستگی دو متغیر در سطح معنی‌داری  یک 

هزارم برابر با پانصد و نوزده هزارم است. 
-یافته‌های آزمون نشــان می‌دهد کــه بین دو متغیر انــزوای اجتماعی و 
قتل‌های ناموســی رابطه مثبــت و معنی‌داری وجــود دارد. مقدار ضریب 
همبســتگی دو متغیر در سطح معناداری یک هزارم برابر با ششصد و هفتاد 

وهشت هزارم است.
-نتایج حاصل از آزمون پیرســون نشان می‌دهد که بین طرد اجتماعی و 
قتل ناموســی با توجه ســطح معناداری بیشتر از پنج صدم برابر دویست و 

سی و پنج هزارم رابطه معنی‌داری وجود ندارد.
-یافته‌های آزمون پیرســون که در ســطح فاصله‌ای ســنجیده شده‌اند، 
حاکی از این است که بین متغیر فقر اجتماعی و قتل ناموسی رابطه مستقیم 
و معنــی‌داری وجود دارد. مقدار ضریب همبســتگی دو متغیر در ســطح 
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تعداد  متغیرها
 گویه

ضریب 
 آلفا
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 %84 3 گراییجمع

 %78 4 حساسیت به ناموس
 %74 4 نگرش مردسالارانه
 %71 3 انزوای اجتماعی
 %72 5 طرد اجتماعی
 %80 3 فقر اجتماعی
 %76 3 فقر فرهنگی
 %74 3 فقر اقتصادی

 %83 5 ناموسی هایقتل

 متغیرها درصد فراوانی() یفیتوصجدول  (2)جدول
 کاملاً

 مخالفم
 کاملاً موافقم نظربی مخالفم

 موافقم
 متغیر

 سیهای ناموقتل 34% 18% 10% 24% 14%
 تعصب اجتماعی 22% 19% 21% 33% 5%
 گراییجمع 36% 11% 9% 28% 16%
 حساسیت به ناموس 14% 51% 14% 8% 13%
 نگرش مردسالارانه 23% 30% 15% 11% 21%
 انزوای اجتماعی 19% 26% 22% 7% 26%
 طرد اجتماعی 33% 17% 11% 21% 18%
 فقر اجتماعی 25% 13% 24% 33% 5%
 فقر فرهنگی 36% 22% 19% 12% 11%
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 رد 235/0 403/0 طرد اجتماعی
 قبول 001/0 489/0 فقر اجتماعی
 قبول 001/0 710/0 فقر فرهنگی
 قبول 001/0 363/0 فقر اقتصادی

 های ناموسیه عوامل قتلمتغیرتحلیل رگرسیون چند یهاآماره (4)جدول

 T بتا متغیر
سطح 

 476/0 چندگانهضریب همبستگی  یدارمعنی

 281/0 ضریب تبیین 001/0 042/4 189/0 تعصب اجتماعی
 301/0 شدهتصحیحن ییضریب تب 001/0 403/2 181/0 گراییجمع
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فصلنامه مددکاری اجتماعی54

ی ناموسیار بر قتل‌هثومی گفرهن-عیامتجا لماعو سیررب

معنی‌داری  یک هزارم برابر با چهارصد وهشتاد و نه هزارم است
-یافته‌های آزمون پیرســون حاکی از این اســت کــه بین فقر فرهنگی 
و قتل ناموســی رابطه مســتقیم و معنی‌داری وجود دارد. مقدار ضریب 
همبستگی دو متغیر در سطح معنی‌داری  یک هزارم برابر با هفتصد و ده 
هزارم است. -یافته‌های آزمون نشان می‌دهد که بین فقر اقتصادی و قتل 
ناموسی رابطه مثبت و معنی‌داری وجود دارد. مقدار ضریب همبستگی 
 دو متغیر در سطح معنی‌داری  یک هزارم برابر با سی و شش صدم است.

نتایج حاصل از ازمون رگرسیون همزمان،جدول شماره 2 نشان داد متغیر 
وابســته قتل ناموســی بیشــتر متاثر از متغیر فقر اجتماعی با بتای سیصد 
و بیســت و چهار هزارم اســت. به‌عبارتی، در قتل‌های ناموســی متغیر 
مذکور بالاترین تاثیر و متغیر نگرش مردســالارانه کمترین تاثیر را داشته 
است. با رجوع به جدول تحلیل رگرســیون چندمتغیره می‌توان دریافت 
کــه تاثیر متغیرهای مســتقل بر وابســته، معنی‌دار بوده اســت و ضریب 
تبیین تصحیح‌شــده حکایت از آن دارد که ســیصد و یک هزارم درصد 
تغییرات متغیر وابسته قتل‌های ناموسی به‌وسیله متغیرهای مستقل تعصب 
اجتماعی، جمعگرایی، حساسیت به ناموس، نگرش مردسالارانه، انزوای 
اجتماعی، طرد اجتماعی، فقــر اجتماعی، فقر فرهنگی و فقر اقتصادی 

تبیین شده اســت. آزمون دوربین واتسون نیز 
فرض مســتقل بودن خطاها یا باقی‌مانده‌ها را 
آزمــون می‌کند. دامنه ایــن کمیت بین صفر و 
چهار است و معمولا محدوده بین یک و نیم 
الی دو و نیم، موردقبول و نشان‌دهنده مستقل 
بــودن باقی‌مانده‌ها از یکدیگر می‌باشــد. در 
ایــن آزمون مقدار دوربین واتســون یک ممیز 
هشــتصد و بیســت و دو هزارم به‌دست‌آمده 
اســت کــه نشــان می‌دهــد، باقی‌مانده‌ها از 
یکدیگــر مســتقل هســتند. همچنیــن، مدل 
رگرسیونی تبیین شــده نیز طبق آزمون تحلیل 
واریانس انجام‌شده خطی و معنادار می‌باشد، 
زیرا مقدار آزمون F برای تعیین معنی‌داری اثر 
متغیرهای مســتقل بر قتل‌های ناموسی برابر با 
ســی و شــش ممیز پنجاه و دو صدم با سطح 

معنی‌داری  صفر است.

بحث و نتیجه گیری

پژوهــش حاضر با هدف بررســی عوامل اجتماعی و فرهنگی موثر بر بروز قتل‌های ناموســی انجام شــد. نتایج نشــان داد، 
هر چه تعصب اجتماعی و جمعگرایی افراد بیشــتر باشــد، میزان گرایش آن‌ها به قتل‌های ناموســی نیز بیشــترمی شود. نتایج 
اغلــب تحقیقــات قبلــی از جمله تحقیق ســور2014، زامــوت2014، ســینگال2014 و مارکوس و زاکــوس2014 که پدیده 
 قتل‌های ناموســی را ناشــی از باورهای اشــتباه اجتماعی از جمله تعصب اجتماعی بیان کرده‌اند همســو می باشد.]9،8و11[

نتایــج تحقیــق حاضــر، حساســیت بــه نامــوس را از عوامــل پدیــده قتــل ناموســی بیــان کــرده اســت کــه بــا نتایــج 
زامــوت2014،  مردانگــی  غیــرت  و  مــوزام2009  اجتماعــی  آبــروی  تحقیقاتــی همچــون خانواده‌گرایــی ســور2014، 
کرده‌انــد.]9،8و19[ عنــوان  ناموســی  قتل‌هــای  عوامــل  از  به‌نوعــی  را  ناموس‌پرســتی  و  دارد   همخوانــی 

یافته‌های تحقیق، نگرش مردســالارانه را از عوامل دیگر قتل‌های ناموســی بیان کرده اســت که بانتایج تحقیقاتی چون نگرش 
 مردســالاری سور، فقدان حقوق لازم برای زنان مارکوس و زاکوس و ســاختار مردسالارانه ابولگود2011  همسواست.]8و13[

براســاس نتایــج تحقیــق، انــزوای اجتماعــی از دیگــر عوامــل قتل‌هــای ناموســی اســت. تحقیقــات مروگاننــزان2014 
دارنــد.]10[ همخوانــی  نتیجــه  ایــن  بــا  نیــز  محلــی  انــزوای  زاکــوس  و  مارکــوس  و  اجتماعــی  تحــرک   فقــدان 

هرچند روبرت2010 طردشدگی را یکی از پیامدهای اصلی قتل‌های ناموسی بیان کرده و جوزف و نگمابادی2003 طرد افراد 
خاطی از جامعه را یکی از عوامل این پدیده بیان کرده است، اما تحقیق حاضر آن را به‌عنوان یکی از عوامل قتل ناموسی مورد تایید 
 قرارنداده است.هرچند که نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد طرد اجتماعی یکی از متغیرهای تبیین‌کننده قتل ناموسی است.]23[

نتایــج  بــا  حاضــر  تحقیــق  نتایــج  کــه  اســت  پدیــده  ایــن  عوامــل   دیگــر  از  فرهنگــی  و  اجتماعــی  فقــر 
مروگاننــزان  تحصیــات،  و  فرهنــگ  ســطح  بــودن  پاییــن  زامــوت  جملــه  از  قبلــی  شــده  انجــام  تحقیقــات 
دارد.]9و10[ همخوانــی  اجتماعــی  گاهــی  آ فقــدان  ســینگال  اجتماعــی؛  تحــرک  فقــدان  فرهنگــی،   فقــر 

نتایج این پژوهش نشــان داد، فقر اقتصادی یکی از عوامل قتل ناموسی در جامعه موردمطالعه است که این یافته با نتایج برخی 
از تحقیقات قبلی از جمله ابولگود2011و مروگاننزان2014 همخوانی دارد.]10و13[

 قتل ناموســی، متغیری چندوجهیســت که با ابعادی مختلف در ارتباط اســت.  در جوامع ســنتی احتمال وقوع آن بیشــتر 
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درمد جوانممح و همکاران

است و علل آن حساســیت به ناموس، تسلط 
هنجارهای مردانه، عصبیت ســنتی ایلی، داغ 
گاهی به حقوق اجتماعی  ننگ اجتماعی، ناآ
زنان، غیرقابل بخشــش و اصلاحی دانســتن 
رفتاری غیراخلاقی آن‌ها و مواردی این چنین 
می‌باشــد. به‌طورکلی، تحقیقات انجام شده، 
قتل‌های ناموسی را پدیده و مساله‌ای اجتماعی 
و فرهنگــی و عوامل اجتماعی-فرهنگی موثر 

بر آن را مورد تاکید قرار داده‌اند
محدودیت‌هــا: جامعــه مــورد مطالعه 
این پژوهش خانوارهای روســتایی و عشایری 
می‌باشــند کــه نماینــده کل جامعــه ایرانی 
نیســتند بنابرایــن نتایج تحقیق ممکن اســت 
قابل تعمیم بــه کل جامعه نباشــد.همکاری 
نکردن وعدم تمایــل برخی از افراد به تکمیل 
پرسشــنامه با توجه به موضوع مورد بحث، به 
دلایــل فرهنگی و حفظ حرمت شــخصی و 
خانوادگــی و جلب اعتماد پاســخگویان، از 
دیگر مشکلات و محدودیت‌های خاص این 
تحقیق بود. همچنین همه نتایج این مطالعه بر 
اســاس پاسخ افراد اســت؛ بنابراین مشکلات 
ناشــی از این نوع مطالعات را نیز در بر دارد. 
از دیگر محدودیت‌های ایــن پژوهش راحت 
نبودن دسترســی به افراد مورد پرسش ‌و فاصله 

مکانــی افــراد نمونه از یکدیگــر ‌بود.همچنین ترجیح بــه انجام پژوهش 
به‌صــورت کیفی بود که با وجــود وضعیت خاص جامعه و نمونه آماری، 

امکانپذیر نشد.
پیشــنهادها: براســاس یافته‌های تحقیق، در راســتای کاهش پدیده 
قتل‌های ناموســی و پیشگیری از پیامدهای احتمالی آن،پیشنهاد می‌شود: 
تقویت زیربنای اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی از طریق ایجاد فرصت‌های 
آموزشــی، شغلی و زمینه‌های درآمد و مبارزه جدی علیه فقر، بی‌سوادی، 
خرافات و تعصبات بیجا در جوامع سنتی ‌به‌ویژه در جوامع سنتی. استفاده 
از وسایل ارتباط‌جمعی از جمله رسانه ملی در جهت آموزش خانواده‌ها و 
گاه‌سازی فرهنگی و اجتماعی آن‌ها با استفاده از مشاوران، جامعه‌شناسان  آ
و روانشناســان متخصص. تعریف و اعمال قوانین و مقررات مناســب و 
نظارت قضایی در راســتای پیشــگیری و مقابله بــا تصمیمات و اقدامات 
ناشی از تعصبات بی‌جا، ســاختار نامناسب اجتماعی و باورهای فرهنگی 
و سنتی غلط در مناطق روستایی در مساله‌های زناشویی و ناموسی. ایجاد 
نهادهای متناسب با خانواده جهت اتخاذ تدابیر مشخص باهدف حمایت 
و اعاده حیثیت و جبران خسارت متضررین تجاوزهای جنسی. جلوگیری 
از ازدواج‌های اجباری، مصلحتی و قبل از وقت و رعایت شــرط رضایت 
در ازدواج و انتخــاب آزادانه همســر بــرای دختران بــا تعریف ارزش‌ها 
و هنجارهــای منطقی و مطابق با اصول اســامی با تعامــل بین نهادهای 
گاه‌ســازی خانواده‌هــای ایرانی به‌ویژه  حوزوی، فرهنگی، آموزشــی و آ
روستایی و عشایری بر ارزش‌ها و هنجارهای جدید تعریف شده. تقویت 
گاهی مردم در  فعالیت جامعه مدنی و رســانه‌ها در جهت ارتقای سطح آ
مورد حقوق زنان و مبارزه منظم علیه هرگونه خشونت علیه زنان در سطح 

خانواده و اجتماع.
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